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Leben oder über seine Stellungnahme zu den verschiedensten 
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zu diesem umfassenden Werke greifen, 
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Die heilige Birgitte zu Wadſtena hatte einſtmals von den 
Brüdern des Deutſchen Ordens geweiſſagt: Chriſtus habe ihr 
offenbart, daß im Laufe der Zeiten ihr Zahn ausgebrochen, ihre 
rechte Hand verſtümmelt und ihr rechter Fuß gelähmt werden 
würde. Das ſollte, in ganz anderer Weiſe freilich als die Seherin 
ahnen konnte, im Reformationszeitalter in Erfüllung gehen. 

Das angebrochene 16. Jahrhundert zeigte alle Schöpfungen 
des Mittelalters in weit vorgeſchrittener Auflöſung begriffen. 
Keine von ihnen hatte dem Wechſel der Zeiten ſtandgehalten, 
mochten auch viele kraft des ihnen innewohnenden religiöſen 
Moments den Anſpruch auf ewige Dauer erheben. Die Römiſche 
Kirche wollte auf einem Felſen erbaut ſein, doch die Gewalt des 
Papſtes war nach vielen Seiten hin abgebröckelt, die als un⸗ 
verbrüchlich eingeführten kirchlichen Satzungen waren vielfach 
durchlöchert, und plötzlich ſah man ſogar den Stuhl Petri ſelbſt 
erzittern. Denn in Wittenberg war das deutſche Gewiſſen er⸗ 
wacht. Luther rüttelte an dem geiſtlichen Zwang über die Seelen 
und Geiſter, aber auch an dem ganzen geiſtlich- weltlichen Herr- 
ſchaftsſyſtem, das die chriſtliche Welt mit dem Anſpruch auf un⸗ 
verletzlichen Beſtand überſpannte. Das heilige Römiſche Reich 
Deutſcher Nation hatte ſchon lange den Weg des Niedergangs 
beſchritten; die Sondergewalten der unzähligen einzelnen Fürſten⸗ 
tümer und Herrſchaften, aus denen es ſich zuſammenſetzte, teilten 
die Geſamtmaſſe ſeiner Vorrechte und Herrlichkeiten allmählich 
unter ſich auf und vergrößerten ihre Macht und Befugniſſe auf 
Koſten des Kaiſertums. Jedoch ſoweit es geiſtliche Herrſchaften 
waren, drohte ihnen wiederum der Untergang durch die Reformation. 

) Der Darſtellung liegt zugrunde ein in der 779. Sitzung der Geſell⸗ 
ſchaft für Geſchichte und Altertumskunde zu Riga am 11. September 1918 
gehaltener Vortrag über „Plettenberg und die Nachfolge im Hochmeiſtertum 
des Deutſchen Ordens.“ 

Schr. V. f. R. 36, 2. 1 
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Die allgemeinen Kennzeichen der Auflöſung: die Schwächung 
der monarchiſchen Zentralgewalt, das Streben der Teile nach 
Verſelbſtändigung und Unabhängigkeit, zeigten ſich auch an dem 
Staat des Deutſchen Ritterordens. Er war eins der echteſten 
Erzeugniſſe des Mittelalters — mittelalterlich trotz ſtehender 
Militärmacht, modern anmutender zentraliſierter Beamtenverwal⸗ 
tung und geregeltem Finanzweſen. Die Verweltlichung war in 
der unter dem beſonderen Patronat der Jungfrau Maria ftehen- 
den Bruderſchaft von Rittermönchen ſchon lange eingeriſſen, 
nachdem fie, größtenteils auf dem Wege der Eroberung heidnischer 
Länder und durch Schenkungen, ein eigenes Territorium und 
einen in ganz Europa berühmten, jetzt freilich ſtark geſchwundenen 
Reichtum erworben und im Nordoſten Deutſchlands einen Staat 
begründet hatte. Deſſen Regierung und Erhaltung war die 
Hauptaufgabe der Gottesritter geworden, anſtatt, wie ihre Regel 
verlangte, allein den Kampf gegen Heiden und andere Feinde 
Gottes und der Kirche und Beobachtung der mönchiſchen Gelübde. 
Stammterritorium und Hauptbeſitz des Ordens nach ſeiner Ver⸗ 
drängung aus dem Morgenlande war das den Heiden ab— 
gewonnene und ſeitdem durch ihn mit deutſchen Vaſallen, Bürgern 
und Bauern beſiedelte Land Preußen, wo ſich feine Zentral- 
regierung unter dem Groß- oder Hochmeiſter befand. Nur dem 
Papſt und dem Kaifer unmittelbar war er unterſtellt; dank feinen 
geiſtlichen Charakter überwog dabei bislang der Einfluß des 
erſteren bei weitem. Im Lande Preußen war der Orden ſouveräner 
Landesherr, indem auch die dortigen Bistümer ihm inkorporiert, 
ihre Biſchöfe ſeine Mitbrüder und den Unterſaſſen gegenüber 
ohne Staatsgewalt waren. Er hatte aber auch, als der vom 
Rigaſchen Biſchof Albert ins Leben gerufene Schwertbrüderorden 
in Liwland vor gänzlichem Untergang durch die Heiden Rettung 
ſuchte, einen Zweig nach den livländiſchen Landen entſandt (1237), 
wo er als Erbe der Schwertbrüder allmählich den Löwenanteil 
des Gebiets erwarb, jedoch, anders als in Preußen, nicht die 
ungeteilte Staatshoheit über den ganzen Landſtrich beſaß, ſondern 
nur über ſein eigenes dortiges Territorium. Seine Vorgänger 
in der Eroberung, Koloniſierung und Beherrſchung des Landes, 
der Erzbiſchof von Riga und die Biſchöfe von Dorpat, Oſel und 
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Reval, die in ihren Stiftern Landesherren waren und blieben, 
hatten dem Deutſchen Orden nicht einmal die Vorherrſchaft über 
„alle Livlande“ zugeſtanden, obwohl der Orden ſie als ſtärkſte 
Militärmacht und einziger befähigter Verteidiger Livlands gegen 
Litauen und Ruſſen auch hier beanſpruchte und zu erringen 
trachtete. Aber ſeinem gewalttätigen Vormachtsſtreben pflegten 
die Prälaten den Römiſchen Bann und die partikulariſtiſchen 
Gegeninterreſſen der reiſigen Vaſallenſchaften ihrer Stifter und 
der großen Städte Riga und Dorpat (Reval beherrſchte der 
Orden) entgegenzuſtellen. Eine ausgesprochene Unterordnung er- 
reichte der Orden nur mit dem ihm inkorporierten Bistum Kur⸗ 
land; die Erzbiſchöfe von Riga ließen ſich von ihm nicht mehr 
aufnötigen, als ſein auch nur murrend getragenes ſchwarzes Kreuz 
und weißes Gewand; die anderen, in ihren Territorien ebenſo 
ſouveränen Biſchöfe (von denen nur der Revalſche keine weltliche 
Herrſchaft beſaß) untergaben ſich dem Orden nicht einmal ſo weit. 
Trotz endloſer erbitterter Kämpfe befand ſich die Machtverteilung 
innerhalb des altlivländiſchen Staatenbundes meiſt im Zuſtande 
des unſicheren Gleichgewichts; erſt am Ende des Mittelalters 
neigte ſich das Zünglein der Wage dauernd auf die Seite des 
Ordens. Außer Preußen und Livland hatte der Deutſche Orden 
auch noch zerſtreut liegende Beſitzungen im Reich, in Süd⸗ und 
Weſtdeutſchland und in Oſterreich, Tirol, Italien. Die deutſchen 
und welſchen Beſitzungen und das Ordensgebiet in Livland unter⸗ 
ſtanden jedes einem beſonderen Landmeiſter oder „oberſten Ge⸗ 
bietiger“, von denen der Deutſchmeiſter nach Statuten und Ordens⸗ 
brauch dem livländiſchen Meiſter im Range vorging, obwohl ſein 
Verwaltungsgebiet zerſplittert und unbedeutender war. Alle beide 
aber waren dem Hochmeiſter in Preußen untergeben und in 
gleicher Weiſe zum Gehorſam verpflichtet: anders hätte der Deutſche 
Orden ſich nach den Vorſtellungen des Mittelalters, das von der 
unbedingten Vorzüglichkeit monarchiſcher Verfaſſungsformen tief 
überzeugt war, als ein „dreiköpfiges Ungeheuer“ dargeſtellt. Aber 
gerade dieſes urſprünglich ſtrenge Unterordnungsverhältnis der 
Teile unter dem oberſten Haupt war im Laufe der Zeit der Er⸗ 
weichung verfallen. Die beiden „oberſten Gebietiger“ ſtrebten 
eine immer größere Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit vom 
4 * 
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Hochmeiſter an. Der Deutſchmeiſter, der ſchon wegen der räum⸗ 
lichen Entfernung ſeines Gebiets dem Ordenszentrum in Preußen 
freier gegenüberſtand, hatte ſich einmal ſogar für gewiſſe Fälle, 
auf Grund gefälſchter Statuten, die Überordnung über den Hoh- 
meiſter zuſprechen laſſen, was freilich nur ſolange aufrecht zu 
erhalten war, als der Meiſter in Livland ſolche Überhebung unter⸗ 
ſtützte. Das war bloß ganz vorübergehend im 15. Jahrhundert 
einmal der Fall geweſen. Der livländiſche Gebieter blieb im 
übrigen mit ſeiner unmittelbar an Preußen angrenzenden Provinz 
in den engſten Beziehungen zu dem oberſten Haupt; lange Zeit 
ſtand der livländiſche Ordenszweig überhaupt ganz unter dem 
Einfluß Preußens. Beide Teile waren bis zuletzt wegen ihrer 
geographiſchen Lage und der allgemeinen politiſchen Verhältniſſe 
Nordoſteuropas in Krieg und Frieden, Glück und Unglück (letzteres 
überwog ſeit dem Tage von Tannenberg) aufeinander angewieſen, 
mochten auch beſtimmte Sonderintereſſen auseinandergehen. Das 
aber war, ſeit die Ideale des Gottesſtreitertums verblaßt waren 
und Preußen ſich nur noch mit katholiſchen, Livland wenigſtens 
mit lauter chriſtlichen Gegnern auseinanderzuſetzen hatte, immer 
ſtärker der Fall; Hauptland und Provinz verfolgten immer häufiger 
verſchiedene politiſche Ziele. Das Gemeinſame wurde dabei oft 
genug aus dem Auge gelaſſen. Die Hochmeiſter in Preußen ver⸗ 
ſuchten zwar wiederholt, ihren ſchwindenden Einfluß über den 
livländiſchen Ordenszweig in früherem Umfang wiederherzuſtellen. 
Handhaben dazu gab es. Waren doch die Ordenslande Harrien 
und Wierland ſamt Reval nicht dem livländiſchen Meiſter, ſondern 
dem Hochmeiſter in Preußen unterſtellt und gehörte doch dieſem 
die Beſtätigung des in Livland von den Ordenskomturen und 
⸗vögten gewählten Landmeiſters, wobei er die Wahl zwiſchen 
zwei ihm vorzuſtellenden Meiſteramtskandidaten hatte. Dem liv⸗ 
ländiſchen Orden konnte alſo bei jeder Neuwahl vom Hochmeiſter 
ein ihm ergebener und von ihm abhängiger Meiſter vorgeſetzt 
werden. Durch die zunehmende Schwäche des Hochmeiſtertums 
und Preußens ließ ſich aber dieſer Brauch nicht feſthalten und 
ſeit 1470 wählten die Livländer immer nur noch einen einzigen 
Kandidaten, den der Hochmeiſter dann zu beſtätigen hatte. 

Die allgemeine Entwicklung verlief ſeit der Mitte des 
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15. Jahrhunderts überhaupt in der Richtung einer immer größeren 
Selbſtändigkeit des livländiſchen Ordenszweiges. Das entſprach 
dem langſamen Dahinſiechen des Hochmeiſtertums, das nach dem 
unglücklichen dreizehnjährigen Kriege das halbe Land Preußen 
an Polen verloren hatte und in Lehnsuntertänigkeit vom polni⸗ 
ſchen Könige geraten war (1466). Die Verhältniſſe mußten ſich 
noch ſtärker zugunſten der Livländer wandeln, ſeit Wolter von 
Plettenberg, der größte Meiſter, den der Orden in Livland 
gehabt hat (1494—1535), der berühmte Ruſſenſieger des Jahres 
1502, im Meiſterſchloß zu Wenden über feine Ordensprovinz 
regierte und im allgemeinen auch das Geſchick des übrigen Landes 
lenkte), während damals der Ordensſtaat in Preußen unter dem 
jungen Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg raſch auf der Bahn 
des Unterganges hinabglitt. Wie ſeine Vorgänger ſträubte ſich 
auch Albrecht gegen den ehrenrührigen Lehnseid an den König 
von Polen. Er wollte den unlösbaren Knoten mit dem Schwert 
durchhauen. Gegen den dringenden Rat des älteren und er- 
fahrenen Meiſters Plettenberg — der dann doch, getreu der 
Ordenstradition, mit einigen Truppen und viel Geld und Korn 
aushalf — ſtürzte ſich der Hochmeiſter in den ausſichtsloſen 
Krieg mit Polen (1519), der im Jahre 1521 nach gräßlicher 
Verwüſtung Preußens durch einen vierjährigen Waffenſtillſtand 
abgebrochen wurde, alle Verhältniſſe in ſchlimmſter Verwirrung 
zurücklaſſend. Hülfeſuchend zog ſeitdem der Hochmeiſter im Reich 
und an den Fürſtenhöfen umher, überall um Beiſtand für ſeinen 
Orden bittend, bei Papſt und Kaiſer durch ſeine Bevollmächtigten 
den diplomatiſchen Kampf gegen die Anſprüche Polens auf Unter⸗ 
werfung unter den Vertrag von 1466 weiterführend. Im Kriege 
hatte er mehrfach Geldunterſtützungen aus dem deutſchen wie 
namentlich aus dem livländiſchen Ordensgebiet bezogen und ſeine 
Hülferufe hörten nicht auf.?) Die beiden oberſten Gebietiger 
1) Über Plettenberg und feine Zeit vgl. L. Arbuſow sen.: „Die im 
Deutſchen Orden in Livland vertretenen Geſchlechter“, im Jahrb. f. Gen., 
Heraldik und Sphragiſtik 1899, Mitau 1901, S. 83 f., und 1907/08, Mitau 
1909, S. 48 f., und „Grundriß der Geſchichte Liv⸗, Eft- und Kurlands“, 
4. Aufl., Riga 1918, S. 127—167. 
9) Vgl. zum folgenden L. Arbuſow sen.: „Johann v. d. Broele gen. 
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aber ſtellten für ihre Leiſtungen Gegenforderungen, dazu beſtimmt, 
ihre Selbſtändigkeit gegenüber dem Hochmeiſter zu erhöhen oder 
zu ſichern. Die Livländer hatten ſchon einen bedeutenden Zuſchuß 
an Geld und Getreidelieferungen zum Kriege beigeſteuert, als im 
Juli 1520 ein preußiſcher Ordensherr, Eberhard von Freiberg, 
mit einem neuen Unterſtützungsgeſuch Albrechts in Wenden er⸗ 
ſchien. Aber Plettenberg erklärte in Gegenwart ſeiner Mit⸗ 
gebietiger, daß von Livland nicht mehr gefeiftet, aber auch nicht 
mehr verlangt werden könne, als die jüngſt an den Hochmeiſter 
abgegangenen 20000 Horngulden und trat bald ſeinerſeits mit 
Gegenforderungen hervor. Er „verlangte nicht etwa neuerdings 
ausgeheckte, dem Hochmeiſter abgezwungene und von ihm in ſeiner 
prekären Lage zu leiſtende Zugeſtändniſſe, ſondern für den 
Deutſchen Orden in Livland äußerſt wichtige, ihm ſchon früher 
zugeſagte, teils ſogar verbriefte Rechte“. Dieſelben betrafen die 
Stellung Harrien-Wierlands ſamt Reval, den bislang bei den 
livländiſchen Meiſterwahlen beobachteten Brauch, endlich das 
ſtaatsrechtliche Verhältnis des Ordens in Livland zu Kaiſer und 
Reich. Der bereits im Jahre 1459 vom Hochmeiſter Erlichshauſen 
urkundlich gewährte Verzicht auf die Oberherrlichkeit über Eſtland 
zugunſten des livländiſchen Meiſters hatte nämlich aus un- 
bekannten Gründen bisher keine faktiſche Geltung erlangt, während 
die Gewohnheit, dem Hochmeiſter einen, von ihm unbedingt zu 
beſtätigenden Meiſteramtskandidaten zu präſentieren, den Liv- 
ländern wahrſcheinlich überhaupt noch nie verbrieft worden war: 
jetzt ſollte beides gefichert werden. Ebenſo entbehrte das Ver- 
hältnis des livländiſchen Ordenszweiges zum Römiſchen Reich 
noch jeder feſten Grundlage. Das geſamte Gebiet des Deutſchen 
Ordens galt zwar ſtaatsrechtlich als Beſtandteil des Reiches, 
aber eine Belehnung des Hochmeiſters und des Meiſters in Liv- 
land durch den Kaiſer war bisher nicht erfolgt. Plettenberg aber 
erſtrebte angeſichts der immer drohender anwachſenden Ruſſen⸗ 
gefahr bereits ſeit ſeinem Regierungsantritt eine möglichſt enge 
Anlehnung feines Ordens ans Römiſche Reich, diefe ehrfurcht- 


Plater im Deutſchen Orden in Livland“, Jahrb. f. Gen., Her. u. Sphrag. 
1905/06, Mitau 1908, bef. S. 154 —158 und die daſelbſt zitierten Quellen. 
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gebietende, durch Alter und Tradition geheiligte Macht, auf deren 
Beiſtand er auch nur als Reichsfürſt rechtlichen Anſpruch hatte. 
Schon mit Albrechts nächſten Vorgängern zuſammen hatte er ſich 
um den gemeinſamen Empfang der Regalien, der Belehnung von 
Reichs wegen, beworben, wobei König Max ihm überdies das 
Recht auf Erhebung eines dreijährigen Kriegszolles für die Ver⸗ 
teidigung Livlands gegen die Ruſſen gewährt hatte. Vorbedingung 
dafür war gleichfalls der Regalienempfang. Auf Plettenbergs 
Drängen hatte ihm der Hochmeiſter Albrecht auch wiederholt zu— 
geſagt, für ſich ſowohl wie für den livländiſchen Meiſter um die 
Belehnung vom Reich nachzuſuchen, aber ſein Verſprechen nicht 
gehalten, die Angelegenheit vielmehr hoffnungslos verſchleppt. 
Dabei waren der Erzbiſchof von Riga und die Biſchöfe von 
Dorpat und Oſel von jeher Fürſten des Reiches und ließen fich 
ihre Regalien gerade in dieſer Zeit vom Kaiſer neu beſtätigen 
(1518/21), wobei auch der Biſchof von Reval und ſogar der 
ganz unter dem Orden ſtehende Biſchof von Kurland reichs— 
unmittelbar wurden ): ein Grund mehr für Plettenberg, fich in 
den Reichsverband aufnehmen zu laſſen. Er verlangte jetzt von 
Albrecht mit gutem Grunde das Recht, daß ein livländiſcher 
Meiſter für ſich allein und ohne Berückſichtigung des Hochmeiſters 
die Regalienverleihung von Kaiſer und Reich erbitten dürfe, falls 
das oberſte Haupt des Ordens ſolches binnen beſtimmter Friſt 
nicht tue. Über dieſe wohlberechtigten Forderungen, die Albrecht 
gegenüber durchgekämpft werden mußten, entſpannen ſich nun 
jahrelange ärgerliche Verhandlungen, während gleichzeitig das 
Verhältnis zwiſchen Plettenberg und dem Hochmeiſter durch deſſen 
Praktiken in Livland noch weiter getrübt wurde. 

Denn ſeine Bedürfniſſe hatten Albrecht deſto mehr zu Ver⸗ 
ſuchen angeſpornt, in Livland feſteren Fuß zu faſſen und dort 
feinen ganz gering gewordenen Einfluß zu ſteigern, als die Liv⸗ 
länder ſich zu den Intereſſen und Nöten des preußiſchen Ordens 


1) Vgl. L. Arbuſow: „Die Einführung der Reformation in Liv-, Eft- 
und Kurland“, Forſchungen zur Geſchichte der Reformation 3, 1918, S. 1, 
132 f. 186. S. weiter auch Plettenberg an Kleen, Wenden 1521, Sept. 10 
(Staatsarchiv zu Stuttgart, Abſchrift in der Bibliothek der Livländiſchen 
Ritterſchaft, verz. Mitteilungen aus der livl. Geſch. 2, S. 503, Nr. 6). 
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kühl verhielten und ſehr geringe Neigung zu Opfern zeigten. Als 
ſeine Intereſſenvertreter ſuchte der Hochmeiſter zunächſt Biſchöfe 
in die livländiſchen Stifter zu bringen, die ſeiner Perſon ergeben 
waren. Den beſten meinte er in Johann Blankenfeld gefunden 
zu haben, dem Berliner Bürgermeiſtersſohn, der als oberſter 
Prokurator (ſtändiger Geſandter) des Ordens in Rom den Hoch— 
meiſter in geſchickter Weiſe gegen Polen vertreten hatte.!) Zum 
Biſchof von Reval und Dorpat befördert (1524 ſollte er auch 
Erzbiſchof von Riga werden), zog er ſich aber in kritiſcher Zeit 
von Albrechts Sache zurück, doch behielt ihn dieſer auch weiter 
im Auge. Demnächſt warf der Hochmeiſter ſeine Angel nach dem 
Bistum Kurland aus, um bei eintretender Vakanz auch dieſes 
durch den Papſt mit einem preußenfreundlichen Prälaten beſetzen 
zu laſſen, und ungefähr zur ſelben Zeit ſpann er auch in tiefſtem 
Geheimnis feine Fäden nach der wichtigſten und mächtigſten 
Stadt Livlands, nach Riga. Riga war der Schlüſſel zum Lande, 
und wer es beſaß, zu deſſen Gunſten entſchied ſich die Frage der 
Vorherrſchaft in Livland. Zwiſchen Erzbiſchof und Orden war 
daher mancher Strauß um Riga ausgefochten, die Frage bei der 
Unmöglichkeit einer entſcheidenden Löſung aber ſchließlich jo ge- 
regelt worden, daß beide Herren ſich im Kirchholmer Vertrage 
(1452) in die Stadtherrſchaft teilten, Riga jedem von ihnen zu 
halbem Anteil huldigen mußte. Aber die trotzige Stadt, die den 
Orden zuzeiten geradezu haßte, den Erzbiſchöfen übrigens auch 
nicht geneigt war, ſobald diefe ihre ſtadtherrlichen Rechte etwas deut⸗ 
licher zu betonen wagten, trug die Doppelherrſchaft nur grollend, 
Hier ſchien verheißungsvoller Boden für den Hochmeifter zu fein, 
Im tiefſten Geheimnis ließ er ſich im Sommer 1520 durch den 
ſchon erwähnten Ordensherrn Eberhard von Freiberg der Stadt 


1) Über Blankenfeld f. L. Arbuſow sen.: „Livlands Geiſtlichkeit vom 
Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert“, im Jahrb. f. Gen., Her. u. Sphrag. 
1900, 1902 und 1911/13, Mitau 1902, 1904, 1913; Alexander Berendts 
„Joh. Blankenfeld, Erzbiſchof von Riga, Biſchof von Dorpat und Reval“, 
in der Baltiſchen Monatsſchrift 53 f., 1902, S. 408 — 27. 29 — 60 
Wilhelm Schmöring, „Joh. Blankenfeld, ein Lebensbild aus den Anfängen 
der Reformation“, Schriften des Vereins für Reformationsgeſch. 23, 1, 1905. 
L. Arbuſow, Die Einführung der Reformation S. 140—152. 332—3836. 349, 
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als Schutzherrn gegen etwaige Bedrückungen von ſeiten des Erz⸗ 
biſchofs wie des Meiſters anbieten. Aber die vier Bürgermeiſter, 
denen der Antrag gemacht wurde, hatten noch keine rechte Ver⸗ 
wendung für ihn und beſchränkten ſich auf einen Dank für die 
gnädige Geſinnung des Hochmeiſters.1) Plettenbergs verſöhnliches 
Regiment hatte auch hier manche Gegenſätze zu mildern ver⸗ 
ſtanden. Doch Albrecht hatte ſeine Abſichten nur für gelegenere 
Zeiten aufgeſchoben. 

Die Stimmung zwiſchen den Nachbarn wurde nicht freund⸗ 
licher, als der Hochmeiſter in ſeinen Nöten ein letztes Mittel 
anwandte, um aus Livland mehr Geld herauszupreſſen: er ver⸗ 
pfändete es für 35000 Gulden an ſeinen Vetter, den Kurfürſten 
Joachim von Brandenburg. Plettenberg erkannte den Zweck des 
Manövers: zwar nicht infolge der eigenmächtigen „Verſchreibung“, 
wohl aber als Kaufgeld für die oben erwähnten Privilegien bot 
er dem Hochmeiſter 20 000, zuletzt 24000 Horngulden an, aber 
die Sache zögerte ſich hin. Beſonderes Mißtrauen hatte in 
Albrecht Plettenbergs Forderung nach ſelbſtändigem Empfang der 
Reichsbelehnung wachgerufen. Er erkannte darin dasſelbe Streben 
nach möglichſter Loslöſung von der Oberhoheit des preußiſchen 
Hochmeiſtertums, wie es in derſelben Zeit und auf ähnlicher 
Grundlage auch der Deutſchmeiſter Dietrich von Kleen hervor— 
kehrte, der gerade damals eine Reihe von ebenſolchen oder ähn⸗ 
lichen Forderungen bei ihm durchſetzte, wie die Livländer für 
ihren Ordenszweig. Daß fich damals über den Kopf des Hod- 
meiſters unmittelbare Beziehungen zwiſchen den beiden Meiſtern 
in deutſchen Landen und in Livland herſtellten, die in der 
Intereſſengemeinſchaft gegenüber der rückſichtsloſen Politik und 
den ſchweren Anforderungen Preußens wurzelten, ) ſteigerte 
Albrechts Argwohn gegen Plettenberg. In dieſe Unſtimmigkeiten 
zwiſchen dem Hochmeiſter und den beiden oberſten Gebietigern 
drangen nun auch noch, die ſchwülen Verhältniſſe verſchärfend, 
immer beſtimmtere Gerüchte über den bevorſtehenden Abfall 


E Arbuſow, Die Einführung der Reformation, S. 141, 143 f., 257, 259. 

) Vgl. Plettenberg an Kleen, Wenden 1518, Mai 11 und 1521, Sept. 10 
(Staatsarchiv zu Stuttgart, Abſchriften in der Bibl. d. livl. Ritterſchaft, 
verz. Mitteilungen aus der livl. Geſch. 2, S. 502 f. Nr. 4. 6). 
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Albrechts vom römiſchen Glauben und die Säkulariſation des 
Ordensſtaates. Die große, alle Gemüter erregende und alle be⸗ 
ſtehenden Zuſtände erſchütternde Frage der Kirchenreformation 
und Glaubenserneuerung trat, kein Ausweichen geſtattend, immer 
näher auch an den Deutſchen Orden heran, dem Luther in jenen 
Tagen (Winter 1523/24) in einer eigenen Schrift ſeine auf gott⸗ 
widrige und unerfüllbare, daher heuchleriſche Gelübde begründete 
Daſeinsberechtigung abgeſprochen hatte. Wie würden die Häupter 
des Ordens in Preußen, Deutſchland und Livland auf die Frage 
antworten? 

Der Hochmeiſter hatte längere Zeit die meiſten Menſchen 
über ſeine wahre Meinung zu täuſchen verſtanden. Er hatte die 
Livländer — aber nur, um ſie von der Geltendmachung ihrer 
Forderungen abzuſchrecken — warnend auf die Gefahren für den 
ganzen Orden in dieſer Zeit hingewieſen, „wo ohnehin Religion 
und Geiſtlichkeit allenthalben angetaſtet und verfolgt würden“, 
und ſich von ſeinem böſen Geiſt Dietrich Schönberg raten laſſen, 
den Meiſter in Livland drohend an die Ausbreitung der lutheri⸗ 
ſchen Lehre zu erinnern.!) Er hatte ſogar vom Papſt beſondere 
Vollmachten wider ſolche Ordensritter verlangt, die ſich unter 
Luthers Einfluß etwa verehelichen würden — das ſollte ihm ein 
Machtmittel gegen Widerſpenſtigkeit z. B. in Livland an die 
Hand geben — und gleichzeitig an Plettenberg abmahnend wegen 
der Verheiratung lutheriſch geſinnter Ordensglieder geſchrieben.?) 
Aber alles das geſchah nur, um den Schein zu wahren, denn 
innerlich neigte der Hochmeiſter bereits zur Reformation und 
beförderte mit Unterſtützung des gleichgeſinnten Biſchofs Polenz 
von Samland heimlich ihre Ausbreitung in Preußen.) Aber in 
Livland hielt man die Augen offen, und auch an der Römiſchen 
Kurie erwachte gegen Albrechts Kirchlichkeit ein Mißtrauen, das 


) Erich Joachim, Die Politik des letzten Hochmeiſters in Preußen 
Albrecht von Brandenburg, 3, 1895, Nr. 99. 102, S. 237 (1523 Mai — Juni); 
vgl. Nr. 67. 81. + 

2) Joachim a. a. O. Nr.104 und S. 64, Anm. 1 (1523 Juni 8. u. 15). 

3). Joachim a. a. O. Nr. 102. 154. 178; Paul Tſchackert, Urkundenbuch 

zur Reformationsgeſchichte des Herzogtums Preußen, 1, 1890, Einleitung. 
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dann ſeiuerſeits verſchärfend auf die ohnehin unerquicklichen Bes 
ziehungen zwiſchen ihm und Plettenberg zurückwirkte. Damals 
war der kurländiſche Biſchofsſtuhl vakant geworden, und beide 
Meiſter bemühten ſich beim Papſt um eine ihren Intereſſen ent⸗ 
iprechende Neubeſetzung. Dem in Rom lebenden Bruder des 
Hochmeiſters, Johann Albrecht, gab man aber im März 1524 zu 
verſtehen, daß die über Albrecht umlaufenden Gerüchte den Papſt 
veranlaßt hätten, ſtatt ſeiner diejenigen zu begünſtigen, die treu 
bei der Kirche verharrten: damit war Plettenberg gemeint. Und 
ferner teilte man ihm mit, daß der Papſt darum die Verleihung 
Kurlands an den Kandidaten des livländiſchen Meiſters beſtätigt 
und hiermit das Stift der Verfügung des Hochmeiſters, der heiß 
danach ſtrebte, entzogen habe: und Plettenbergs Kanzler Hermann 
Ronneberg wurde Biſchof von Kurland. Die Livländer ſcheinen 
dann verſucht zu haben die Stimmung der Kurie auch noch weiter 
für ihre Selbſtändigkeitsbeſtrebungen auszunutzen, denn Albrecht 
wurde durch ſeinen Bruder auch benachrichtigt, daß der Papſt 
damit umgehe, Plettenberg die Befreiung von der Oberherrlichkeit 
des Hochmeiſters zu gewähren.!) Damals weilten zwei Sekretäre 
des Meiſters in Sachen der kurländiſchen Biſchofswahl in Rom; 
vielleicht war jene Nachricht wahr. Im September 1524 beklagte 
ſich auch der römiſche Ordensprokurator Georg Buſch, daß 
Plettenberg und der Deutſchmeiſter (beide gingen ja damals zu— 
ſammen) viele Geſchäfte an der Kurie betrieben, er aber nichts 
verhindern könne, da ihnen der päpſtliche Diätar, Kardinal Lorenzo 
Pucci, ſehr gewogen ſei. Albrechts waches Mißtrauen bewirkte 
ſofort die Anweiſung an Buſch, ihn über die Unterhandlungen 
der beiden oberſten Gebietiger in Rom umgehend zu unterrichten, 
damit er etwaigen Angriffen gegen ſeine Oberſtellung ſogleich 
entgegentreten könne. Bald darauf verſuchte er vom Kaiſer einen 
Gehorſamsbefehl an die Meiſter in Deutſchland und Livland 
auszuwirken. Aus Preußen war ihm zum Überfluß Anfang 
Auguſt 1524 noch die Nachricht zugekommen, daß Adel und 
Städte daſelbſt unter dem Druck der unerträglichen Verhältniſſe 
) Joachim a. a. O. Nr. 161. 170. 184. 192 f. 197. 236, 2. Über 
Biſchof Hermann Ronneberg vgl. L. Arbuſow sen., Livl. Geiſtlichkeit. 
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mit Livland liebäugelten.!) Albrechts Erbitterung gegen Pletten⸗ 
berg und Kleen, die ihn ohnehin ſeiner Meinung nach durch ihre 
Forderungen bedrängten, mußte durch dies alles wachſen. 
Seine Gedanken ſpielten immer beſtimmter mit dem Staats⸗ 
ſtreich im Ordenslande Preußen und Livland. Plettenberg erhielt 
ziemlich früh Kunde davon und ſah die kommende Umwälzung 
mit Sicherheit voraus, der Deutſchmeiſter vielleicht ebenfalls. 
Wie auf Verabredung — vermutlich gab es eine ſolche in der 
Tat — ſtellten die beiden oberſten Gebietiger Ende 1524 und 
Anfang 1525 den Hochmeiſter wegen der Förderung der Re⸗ 
formation in Preußen und wegen ſeiner Säkulariſationsabſichten 
zur Rede. Kleen tat dies ſchriftlich am 11. Dezember 1524, als 
er von Albrecht eine Verſchreibung wegen der freien Wahl der 
Deutſchmeiſter, des Regalienempfangs uſw. durchſetzte.?) Pletten⸗ 
berg aber erklärte in Wenden am 4. Januar 1525 dem wegen 
der entſprechenden livländiſchen Forderungen und zum Empfange 
jener 24000 Gulden für Albrecht erſchienenen preußiſchen Ordens- 
herrn Michael von Drahe ohne Umſchweife: „Lieber Herr Haus⸗ 
komtur, man ſagt uns, unſer Hochmeiſter will ein Weib nehmen, 
und der Lübecker Rat warnt uns, uns vorzuſehen. Man gehe 
damit um, daß man ein Fürſtentum aus Livland machen und 
uns austilgen will, wie die Templer, und das ſoll tun der Mark⸗ 
graf (war Albrechts jüngerer Bruder Wilhelm gemeint? ?)), und 


1) Joachim a. a. O. Nr. 194. 200. 211; 182. Tſchackert a. a. O. Nr. 274, 
2) Joachim a. a. O. Nr. 201. 204 (1524 Dezember 11—16), vgl. 205, 


) Der Markgraf Wilhelm von Brandenburg hatte noch keine ſeinen 
Anſprüchen als Fürſtenſohn entſprechende Stellung gefunden und lag ſeinen 
Brüdern, namentlich dem Hochmeiſter Albrecht, auf der Taſche. Man ſuchte 
nach einem paſſenden Unterkommen für ihn, und er ſpielte auch in den 
politiſchen Kombinationen der Nachbarmächte bereits eine Rolle: im 
November 1522 hatte König Sigismund von Polen Hoffnung, daß Albrecht 
reſignieren und Wilhelm Hochmeiſter werden würde (Acta Tomiciana 6, 161). 
Die Abſicht, ihn zum Koadjutor des Erzbiſchoßs von Riga zu machen 
und ihn auf dieſem Wege in Livland hineinzubringen, läßt ſich für 1524 
doch nicht belegen, denn die bei Abraham, Collectanea ex Archivo Collegii 
hist. Cracoviensis 9 (Nr. 61), Krakau 1902, S. 18 angeführte Urkunde (vgl, 
auch Sitzungsber. der Geſellſch. f. Geſchichte und Altertumskunde zu Riga 
1904, S. 283) von angeblich 1524 ift = Theiner, Vet. Mon. Poloniae 2, 
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der Fürſt jol unſer Herr Hochmeifter fein. Sollte aber ein 
Fürſt in Livland regieren, ſo will er alles unter ſich haben; 
man würde wenig Volk halten, und wenn dann das Land von 
den umliegenden Ruſſen, Litauern oder Samaiten plötzlich über⸗ 
fallen würde, ſo könnte man keine Hülfe an Leuten erhalten, 
außer aus Deutſchland: aber ehe die kämen, wäre das Land ver- 
loren. Wir jedoch wollen dawider ſein, ſolange wir leben, und 
ehe dieſes Land zu einem Fürſtentum gemacht wird, wollten wir 
lieber alle die Hälſe verlieren! Lieber Herr Hauskomtur, habt 
Ihr auch etwas davon gehört?“ !) Drahe verteidigte feinen 
Herrn, fand aber gewiß ebenſowenig Glauben, wie Albrechts 
eigene Beteuerungen gegenüber dem Deutſchmeiſter. Plettenberg 
brachte nun den Schacher mit dem Hochmeiſter zu möglichſt 
raſchem Abſchluß; man zahlte das Geld und erhielt vom Hoch— 
meiſter die gewünſchten urkundlichen Zuſicherungen. Der liv- 
ländiſche Ordenszweig gewann freie Bahn für die angeſtrebte 
Anlehnung an das Reich und ein genügendes Maß von Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, um gegen ein Mitgeriſſenwerden in die noch vol- 
ſtändig dunkle und verworrene Zukunft Preußens geſichert 
zu ſein. 

In zwölfter Stunde hatte Plettenberg das erreicht. Albrecht, 
ohne Ausſicht, ſich irgendwie gegen Polens Anſprüche halten zu 
können, von allen verlaſſen, dem Evangelium gewonnen, das in⸗ 
zwiſchen faſt ganz Preußen erobert hatte, warf den Orden ab. 
Am 10. April 1525, in Krakau, huldigte er als erblicher Lehns⸗ 
herzog von Preußen dem polniſchen König. Der Deutſche Orden 
und das Hochmeiſtertum in Preußen waren zu Grabe getragen. 
Wie die heilige Birgitte prophezeit hatte, war fortan dem Orden 
Nr. 510, S. 467 (und = Acta Tomiciana 12, Nr. 87, vgl. zur Datierung 
Nr. 426), d. h. von 1530, April 12, und bezieht fih auf die Zeit des Erz- 
biſchofs Thomas Schöning (die Zahl 24 bezieht fih auf das Regierungs- 
jahr König Sigismunds). 

1) Bericht Drahes an den Hochmeiſter, 1525, Januar 26. Staats⸗ 
archiv zu Königsberg, Abſchrift in der Bibl. der livl. Ritterſchaft zu Riga, 
verz. bei Napiersky, Index corporis bist.-dipl. Liv., Est., Cur, Riga 1835, 
Nr. 2923 (zitiert: Index); Auszug bei Joachim a. a. O. Nr. 209. — Über 
Plettenbergs Verhältnis zur Reformation vgl. L. Arbuſow, Einführung der 
Reformation in Liv, Eft- und Kurland S. 314 f. 321 ff. 330. 
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die rechte Seite gelähmt, denn die Umwälzung in Preußen be⸗ 
deutete für den Geſamtorden eine Kataſtrophe. Der wichtigſte 
territoriale Komplex, das Zentrum des Ganzen war ausgeſchieden. 
Die zerſtreuten Beſitzungen des Deutſchmeiſters bedeuteten wenig. 
Der livländiſche Ordensſtaat konnte nach der Größe des Gebiets 
wohl Anſpruch auf ſelbſtändige Weitererhaltung des Ordens er— 
heben, wenn er den äußeren Feinden Livlands gewachſen war, 
wenn er das ganze Land beherrſchte, wenn nicht die Reformation 
über kurz oder lang auch an ſeinen Wurzeln nagte und ihm den 
Boden abgrub: geſchah dieſes, woher ſollte er die für ſeine 
Exiſtenz nötige Tragkraft einer Idee nehmen? Wo doch die 
ganze Poſition des Landes ſchwach war. Die ungeheure Maſſe 
der rechtlich und kulturell inferior gebliebenen undeutſchen, rein 
bäuerlichen Bevölkerung unter der dünnen deutſchen Oberſchicht 
bot gar kein Material, weder für genügende militäriſche Aug- 
rüſtung, noch zur Aufrechterhaltung einer Staatsgewalt. Ohne 
Rückhalt und Hülfe am Mutterlande, was bislang Preußen zu 
ſichern hatte, konnte der livländiſche Orden, das „Bollwerk der 
Chriſtenheit“ nach Oſten, auf die Dauer dem Anſturm oder dem 
ſtill wirkenden Druck der Nachbarmächte nicht widerſtehen. Aber 
Preußen war nicht nur nicht als Stütze oder wenigſtens Ver⸗ 
bindungsbrücke mit der katholiſchen Chriſtenheit fortgefallen, 
ſondern nahm von Stund an eine feindſelige Haltung gegen 
den Orden in Livland ein und ſchloß ſo den Kreis der Gegner, 
Der livländiſche Meiſter war keineswegs Herr über das ganze 
Land, in dem ſein Territorium etwas über ein Drittel einnahm; 
die inneren Gegner, die Biſchöfe und Stände, gönnten ihm nicht 
mehr, als die Stellung eines Gleichberechtigten in dem livländi⸗ 
ſchen geiſtlichen Staatenbunde. Die trotzdem allmählich erkämpfte 
Vormachtſtellung blieb umſtritten und mußte allein aus eigener 
Kraft gehalten werden. Zuſammenſchluß ſämtlicher Kräfte zu 
einem gegen alle Feinde gewappneten einigen Ganzen unter 
Führung des Ordens hätte Sicherheit gewährt. Dieſes war 
Plettenbergs Ziel. Aber zu dem unendlichen altlivländiſchen 
Hader zwiſchen den fünf Territorien und innerhalb derſelben 
zwiſchen Landesherren, Vaſallenſchaften und Städten goß nun 
auch noch die beginnende Glaubensſpaltung neues Ol ins Feuer, 
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da die gewaltſamen kirchlichen Neuerungen der Städte nicht nur 
die religiöſen Gefühle, ſondern auch die Befig- und Herrſchafts⸗ 
rechte der Altkirchlichen verletzten. Durch die Reformation drohte 
das ganze ſtaatliche Gefüge Altlivlands aus den Fugen zu gehen 
— aber wenn nun der Ordensmeiſter ſelbſt die Führung der 
neuen Bewegung ergriff, der Orden in Livland ſich evangeliſch 
reformierte, d. h. einging und anſtelle der zuſammenſchrumpfenden 
geiſtlichen Stifter ein einheitliches neues evangeliſches Staats⸗ 
weſen ſchuf, konnte dann nicht das Land gehalten werden? Je- 
doch, die Haltung Plettenbergs zeigte ſchon, daß er von einer 
Nachahmung des preußiſchen Beiſpiels für fich und feine Ordens⸗ 
provinz nichts wiſſen wollte. Perſönlich war er der neuen Lehre 
nicht im geringſten geneigt. Ihre Ausbreitung mußte er dulden, 
da das Evangelium in den ſelbſtändigen und trotzigen Städten, 
wo es längere Zeit ſeine Hauptſitze hatte, höchſtens nur noch mit 
offener Gewalt unterdrückt werden konnte, die Anwendung Der- 
ſelben aber den Bürgerkrieg bedeutet hätte. Der innere Krieg 
aber hätte das in ſich zerſpaltene Land, geſchwächt und kraftlos, 
zur Zerſtückelung den ringsum lauernden Feinden, Polen, Ruſſen, 
von den nordiſchen Mächten zu ſchweigen, in die Hände geliefert. 
Die ſoviel ſchwierigere innere und äußere Lage Livlands ſchloß, 
ſelbſt wenn Plettenberg dafür zu haben geweſen wäre, für ihn 
den Schritt aus, den Albrecht ſoeben vollzogen hatte; auch der 
Ausgang von deſſen waghalſigem Unternehmen war noch garnicht 
abzuſehen. Auf wen hätte Plettenberg ſich überhaupt ſtützen 
können, um einerſeits im Gegenſatz zu den Biſchöfen und ihrem 
Anhang unter den Ständen, andererſeits gegen Moskau, Litauen, 
Polen und Skandinavien auf zu zerſchlagenden alten Grundlagen 
ein neues weltliches Staatsgebilde aufzurichten? Auch die Jugend 
Albrechts beſaß er nicht. 

Er ſah ſeinen Weg gewieſen in engſtem Anſchließen an die 
alten Mächte der Chriſtenheit, Papſt und Kirche, Kaiſer und 
Reich, ſeine Aufgabe in der Erhaltung des Deutſchen Ordens, 
deſſen wichtigſte Provinz er jetzt regierte (freilich parlamentariſch 
beſchränkt durch den Gebietigerrat und das livländiſche Ordens⸗ 
kapitel), und in der Konſervierung des altlivländiſchen Landes⸗ 
ſtaates, wie er ihn vorgefunden hatte, jedoch unter ſeiner Führung 
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geeint zum Widerſtande nach außen. Die Aufrechterhaltung des 
Ordens erforderte, ebenſo wie die anderen Aufgaben, das Nieder⸗ 
halten der neuen umſtürzleriſchen Ideen. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung war in dem evangeliſchen Herzogtum Preußen eine neue 
Gefahr für das alte Livland entſtanden: das Beiſpiel ſchon war 
gefährlich; außerdem bildete das neugläubige Herzogtum den 
natürlichſten Anziehungspunkt für alle inländischen Gegner des 
Ordens und für alle diejenigen, die ſich durch ihn in ihren 
religibſen Überzeugungen oder politiſchen Beſtrebungen bedrückt 
und nicht befriedigt fühlten. Nach allen Richtungen hin war 
alſo für Plettenberg der unüberbrückbare Gegenſatz gegen die 
preußiſche Umwälzung gegeben. Da auch die Deutſchherren, 
wenngleich ſie nicht ſo viele verſchiedenartige Anläſſe dazu hatten 
wie die Livländer, die heftigſten Gegner des abtrünnigen Hoh- 
meiſters waren, ſo ergab ſich ein gemeinſames Handeln von ſelbſt. 

Den erſten Vorſtoß gegen die Neugeſtaltung der Dinge in 
Preußen führten die beiden oberſten Gebietiger dort, wo ſowohl 
die natürlichſte Erbitterung über Albrechts Abfall wie ein Intereſſe 
für den ſchwer geſchädigten geiſtlichen Ritterorden vorauszuſetzen 
war: in Rom. Die hier herrſchende Stimmung war ſchon er⸗ 
wähnt. Im Januar 1525 hatte Albrecht auf neue Vorwürfe 
des Papſtes ſeinen Glaubenswechſel noch einmal in Abrede ge— 
ſtellt, aber im März hatte Clemens VII. von dem reformations⸗ 
feindlichen Biſchof Moritz Ferber von Ermland abermals eine 
Warnung vor dem drohenden Abfall Preußens erhalten. Jedoch 
man überließ ſich an der Kurie immer noch Täuſchungen über 
die wahre Lage; von einer Verbindung des Hochmeiſters mit 
dem polniſchen Könige, der als Verteidiger des Glaubens galt, 
ahnte man überhaupt noch nichts. Deſto größer war dann die 
Beſtürzung.!) Am 17. Mai ließen Kleens und Plettenbergs 

1) Vgl. L. Paftor, Geſchichte der Päpſte IV, 2, 1907, S. 403. Joachim 
a. a. O., S. 93 f. P. Kalkoff, Forſchungen zu Luthers römiſchem Prozeß, 
Bibl. des preuß. hiſt. Inſtituts, Rom 1905, S. 90, doch iſt hier, nach gef. 
Mitteilung von Prof. Kalkoff, ſtatt „Wormatien“ natürlich „Warmien“ zu 
emendieren; den Namen des zweiten, a. a. O. erwähnten biſchöflichen 
Warners aber hat der verſtändnisloſe Schreiber des Protokolls ausgelaſſen. 


Über die Stimmung in Rom Anfang Mai 1525 vgl. Acta Tomieiana, ed. 
Stanislaus Gorski 7, Nr. 48, S. 282f. 
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Prokuratoren in einer Sitzung des Kardinalkollegiums einen ge- 
harniſchten Proteſt gegen die Zerſtörung des Ordens in Preußen 
einlegen: durch ein Gerücht, vielmehr aus ſicherer Kunde, wäre 
ihnen zu Ohren gekommen, daß der Hochmeiſter in Preußen, der 
immer, ſoviel er konnte, die lutheriſche Sekte begünſtigte, mit 
dem König von Polen wegen der ſchon lange zwiſchen ihnen 
ſtrittigen Schlöſſer abgemacht habe, daß dieſer dem Hochmeiſter 
zu deſſen und ſeiner Söhne Gunſten nachgäbe, der Hochmeiſter 
aber aus den ihm untergebenen Ländern ein Herzogtum bilde 
und die Tochter des Königs zur Frau nehme. Sie beantragten 
daher bei Seiner Heiligkeit und dem heiligen Kollegium, dieſen 
Pakt in keinem Wege zu beſtätigen, wenn Albrecht darum beim 


apoſtoliſchen Stuhl einkommen folte.) Folgen hatte dieſer 


Schritt nicht. Der Papſt war ein wankelmütiger und leicht 
beeinflußbarer Herr, der außerdem aus gebotener Rückſicht auf 
den mächtigen Polenkönig und das kurfürſtliche Haus Brandenburg 
die peinliche preußiſche Affäre nur mit Vorſicht anfaſſen durfte.“) 
Die Ordensangelegenheiten hatten infolgedeſſen an der Kurie 
unter ſtarker Verſchleppung zu leiden. Nach einiger Zeit aber 
wurde der Papſt durch gewaltige politiſche Ereigniſſe faſt ganz 
vom Schauplatz zurückgedrängt. Ganz folgerichtig legten alsdann 
auch die Deutſchherren kein ſo großes Gewicht mehr auf ſein 
Verhalten zu den Dingen, die ſich aus dem preußiſchen Umſturz 
ergaben. — 

Bei jenem erſten Proteſt wird es ſich, ſchon im Hinblick auf 
die damaligen Zuſtände des Nachrichtenverkehrs, um einen bereits 
vorher zwiſchen Kleen und Plettenberg verabredeten Schritt ge⸗ 
handelt haben. Plettenberg war von Anfang an entſchloſſen, die 
Agitation gegen den neuen Herzog in Rom und am Kaiſerhofe 


1) Kalkoff a a. O. S. 91. Zu der ungeſchickten Faſſung dieſes Protokolls 
iſt zu bemerken, daß die Konſiſtorialprotokolle von untergeordneten Schreibern 
verfaßt wurden. — Die Prokuratoren der beiden Meiſter werden leider 
nicht genannt. Der den Antrag ſtellende Johannes Bapiſta de Senis war 
Advokat am päpſtlichen Konſiſtorium. Als ſolcher erſcheint er 1523/24. 
Vgl. Baltiſche Studien, N. F. 16, 1912, S. 71. 

2) Vgl. dazu auch Paftor a. a. O. S. 403 und Paul Karge, Preußen 
und der Deutſche Orden, Allpreußiſche Monatsſchrift, N. F. 39, 1902, 
S. 392— 395. 406f. 

Schr. B. f. R. 30, 2. 2 
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zu Madrid weiterzuführen. Aber gleichzeitig hat er, beſorgt um 
die Weiterexiſtenz des durch Albrechts Abfall in der Wurzel ge- 
troffenen Deutſchen Ordens, freilich auch im engeren Intereſſe der 
ihm ſelbſt unterſtellten Provinz, fortan alle ſeine Bemühungen 
darauf gerichtet, daß der Orden wieder ein neues Haupt erhalte 
(wobei dann auch das Verhältnis Livlands zu demſelben eine Neu⸗ 
regelung erfahren ſollte). Mit dieſen Abſichten richtete er abermals 
ſeinen Blick nach Rom. Dem auf weiter Wallfahrt begriffnen Komtur 
zu Fellin, Robert Grave, deſſen Rückkehr aus Paläſtina über 
Italien in abſehbarer Zeit erwartet wurde,!) muß er damals den 
Auftrag nach Rom entgegengeſchickt haben, beim Papſt und ſodann 
auch beim Kaiſer gegen eine Beſtätigung des Krakauer Vertrages 
zu wirken und auch Maßnahmen zum Wiederaufbau des Hoch- 
meiſtertums anzuregen. 

Damals ſchwebten, namentlich bei den höchſt erbitterten Deutſch⸗ 
herren, auch Pläne zu einer Wiedereroberung des Landes Preußen 
für den Deutſchen Orden in der Luft, woran im Anfang auch 
Plettenberg beteiligt geweſen ſein muß — vorausgeſetzt, daß er 
und der Deutſchmeiſter beim Kaiſer und im Reich entſprechende 
Kräfte in Bewegung zu ſetzen vermochten. Das Erſte war freilich 
für Plettenberg, gegen den fortan aus Preußen zu gewärtigenden 
Druck Gegengewichte zu ſchaffen. Zu dieſem Zweck ſuchte er 
Anlehnung an die Hanſe und ließ beim nächſtfolgenden Hanſetag 
zu Lübeck ein Bündnis mit der Spitze gegen Albrecht beantragen.) 
Gleichzeitig war er beſtrebt, den Widerſtand des Deutſchmeiſters 
gegen Albrechts fatalen Schritt anzufeuern und unter dieſem 
Geſichtspunkt auch Kleens Unterſtützung für die anderen Intereſſen 
Livlands zu gewinnen. Bereits im Juni 1525 erhob er beim 
Deutſchmeiſter Vorſtellungen wegen Albrechts Abfall und des 


1) Über den Komtur zu Felin Robert de Grave und feine Wallfahrt 
nach Jeruſalem (Frühjahr 1524 — 1528) vgl. L. Arbuſow sen., Die im 
Deutſchen Orden in Livland vertretenen Geſchlechter, im Jahrb. f. Gen., 
Her. u. Sphrag. 1899, S. 63 und 1907,08, S. 40, und L. Arbuſow, Die 
Einführung der Reformation, S. 102. 

2) Zu Plettenbergs vergeblichem Anknüpfungsverſuch mit der Hanſe und 
ihrem Verhalten gegen die Reformation in Livland vgl. Hanſerezeſſe III, 
Bd. 9, Nr. 131, 13f., 98, 175—177, 181. L. Arbuſow sen., Akten u. Rezeſſe 3, 
Nr. 231, 2f., 237, 27. 
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Verluſts von Preußen, was leicht zum Untergang des ganzen 
Ordens, der Zuflucht des gemeinen deutſchen Adels, führen könne, 
wenn ſich die beiden nachgebliebenen Ordenshäupter, an denen 
jetzt alles hänge, nicht über Maßregeln zur Erhaltung des Ordens 
verſtändigten. Eine ſolche regte er als unerläßlich an. Aber 
in dieſer Beziehung ſei auch die Unterſtützung Livlands wichtig, 
das von Feinden umringt und durch die preußiſche Sperre jetzt 
von aller Hülfe abgeſchnitten ſei: hier möge Kleen Rat ſchaffen. 
Und endlich bat er ihn um ſeinen Beiſtand zur Erlangung der 
kaiſerlichen Regalien.) Nach dem Ausſcheiden des Hochmeiſters 
war der Deutſchmeiſter (der ſeit alters Reichsſtand war) der 
einzige gegebene Helfer. Plettenberg aber lag jetzt mehr denn je 
an einer feſten Regelung ſeines Verhältniſſes zum Römiſchen 
Reich. Hierin bewies der Deutſchmeiſter ſich aber äußerſt lau. 
Denn die Eiferſucht gegen Plettenberg war bei den Deutſchen 
Herren erwacht. Noch traten die Abſichten, die ſie nach dem 
Schwinden des preußiſchen Hochmeiſtertums hegten, nicht deutlich 
hervor: aber jedenfalls waren ſie gegen jegliche Stärkung von 
Plettenbergs Stellung.?) Doch in der Annahme einer ſchroffen 
Haltung gegen Albrecht waren ſie mit den Livländern einig. 
Im Oktober 1525 berieten ſie zu Speier über die geeigneten 
Wege, das Land Preußen wieder an den Orden zu bringen und 
dieſen zugleich bei Papſt, Kaiſer, Reich und beſonders dem 
Deutſchen Adel vor dem Verdacht zu ſchützen, als wäre Albrechts 
Tat mit Wiſſen und durch die Schuld der beiden oberjten 
Gebietiger in Deutſch- und Livland geſchehen. Man faßte die 
W der Acht gegen den abtrünnigen Hochmeiſter ins Auge; 


1) Aufträge Plettenbergs für ſeinen Sekretär Friedrich Schneeberg 
(aus Lübeck ſtammend), Wenden, 1525, Juni 1, vorgetragen Heidelberg, 
Juli 25: Central-Archiv des Deutſchen Ritterordens zu Wien; Abſchrift in 
Hermann Hildebrands Sammlung von Urkundenabſchriſten für das Liv⸗, 
Eſt⸗ und Kurländiſche Urkundenbuch, im Beſitz der Geſellſchaft für Geſch. 
u Alt. zu Riga (weiterhin zitiert: Wien-Hildebrand). Vgl. dazu Mitteilungen 
aus d. livl. Geſch. 2, S. 503, Nr. 7. 

) Vgl. den Bericht über das „Geſpräch“ zu Kapfenburg, 1523, Aug. 23; 
Anweiſung Kleens an Schneeberg, 1525 [Aug. 23 oder 26]; Schneeberg an 
den Ordenskanzler Dorelin [1525 vor Sept. 21); Plettenberg an Kleen, 
Riga, 1525, Okt. 10 (Wien⸗ Hildebrand). 
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Papſt, Kaiſer, Fürſten, beſonders der Schwäbiſche Bund ſollten 
zur Hülfe aufgerufen werden, da die eigenen Kräfte zur Wieder⸗ 
erlangung Preußens nicht ausreichten; in Rom und am Kaiſerhofe 
wollte man die Unſchuld des Geſamtordens an dem Abfall des 
preußiſchen Teils durch den Prokurator und durch Briefe Kleens 
beweiſen laſſen. Beſonderes Gewicht wurde auf die Mitbeteiligung 
Plettenbergs bei allen dieſen Schritten gelegt, damit die ganze 
Laſt nicht allein auf den deutſchen Ordenszweig falle. Doch 
regte ſich auch ſchon einige Beſorgnis vor dem Unmut des 
kurfürſtlichen Hauſes Brandenburg, deſſen Glied der Abtrünnige 
ja war, und die Sorge, daß das Schickſal des Ordens nicht ganz 
in die Hände von Papſt und Kaiſer gerate. Albrechts Entſetzung 
müſſe daher von den beiden Häuptern ausgehen. Das betonten 
beſonders die deutſchen, d. h. des Deutſchmeiſters eigene Landkomture. 
Eine weſentliche Anderung in der Frage wegen des vakanten 
Hochmeiſteramts erfolgte aber auf dieſer Verſammlung, indem 
die Gebietiger beſchloſſen, daß ſie den Deutſchmeiſter Kleen „laut 
Statuten und Buch des Ordens für das oberſte Haupt des 
Deutſchen Ordens bis zur Wahl eines andern Hochmeiſters 
achten, ehren und halten wollten.“ Hierfür ſtimmten nicht 
nur die deutſchen Landkomture, ſondern auch die ſogenannten 
„preußiſchen“, d. h. die Landkomture an der Etſch und in 
Oſterreich, Elſaß und Koblenz, die als Vorſteher der hochmeifter- 
lichen Kammerballeien bisher dem Hochmeiſter in Preußen unter⸗ 
geben waren, und der aus Preußen zu Kleen übergegangene 
oberſte Ordensmarſchall Georg v. Eltz. Später ſtellte ſich freilich 
heraus, daß die vier „preußiſchen“ Landkomture gegen Kleen in 
Oppoſition traten. Plettenberg aber wurde von jenem Beſchluß 
nicht unterrichtet.!) — 

Während ſo, und zwar von Livland aus, der diplomatiſche 
Kampf gegen das abtrünnige Haupt des Ordens mit aller 
Schärfe aufgenommen war, bewegten ſich die unmittelbaren Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Plettenberg und dem neuen evangeliſchen 


1) Kleens Bericht für Schneeberg über die Handlung zu Speier 1525, 
ca. Okt. 21]. Hier iſt der Beſchluß über Kleens Erhebung zum vorläufigen 
Haupt des Ordens nicht erwähnt, vgl. aber Kronberg an den kaiſ. Bize- 
kanzler Waldkirch, 1525, Sept. 20 (Wien⸗ Hildebrand). 
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Herzoge natürlich in diplomatiſch gefälligen Formen, hinter denen 
ſich die beiderſeitige Abneigung, aber auch die Furcht voreinander 
verbarg. Die erſte offizielle Kundgebung war am 4. Juni 1525 
erfolgt. Plettenberg hatte damals dem immer noch als Hodh- 
meiſter titulierten Albrecht mitteilen laſſen, er habe gerüchtweiſe 
vernommen, daß er den Orden abgelegt habe, wolle es aber 
nicht glauben. Sollte es aber wirklich der Fall ſein, ſo 
hoffe er dennoch, daß jener ein Freund und Förderer des Ordens 
in Livland bleiben werde.!) Der Meiſter hatte freilich Grund 
zu der gegenteiligen Annahme. Albrecht aber wollte ſeine geheime 
Meinung, die er hegte, nicht dem Papſte anvertrauen. Er ſtellte 
eine Botſchaft in Ausſicht. Er hatte gehofft, auch das Nachbar- 
land in die Umwälzung hineinzuziehen. Im April 1525 
hatte er beim Kaiſer die Belehnung mit Livland und auch den 
deutſchen Gebieten beantragen laſſen, damit er neben dem Beſitz 
des polniſchen Lehnfürſtentums Preußen auch ein Fürſt des 
Reiches fein könne.?) Dieſe Zumutung iſt doch nur verſtändlich, 
wenn er damals noch mit einer Anerkennung ſeines Schrittes 
und der Hoffnung auf Säkulariſation des Geſamtordens gerechnet 
hat. Die Zuſtimmung der oberſten Gewalten erſchien ihm aber 
doch ſo fraglich, daß er, wenigſtens Livland gegenüber, einen 
anderen Weg verſuchte. Durch ſeine Botſchaft, die im Juli 1525 
vor Orden und Ständen Livlands ſeinen Staatsſtreich zu recht— 
fertigen hatte, denſelben z. T. übrigens auch auf die rückſichtsloſe 
Ausnutzung ſeiner prekären Lage im polniſchen Kriege durch die 
beiden oberſten Gebietiger zurückführte, ließ er dem livländiſchen 
Meiſter in tiefſtem Geheimnis das Anſinnen ſtellen, feinem Beiſpiel 
zu folgen: Plettenberg ſollte ſich, gleich ihm, ebenfalls unter die 
Krone Polens begeben, die Livland weit beſſer zu ſchirmen ver- 
möge, als Kaiſer und Reich. Darauf bezog ſich wohl der Punkt 
der öffentlich in Wenden verleſenen Inſtruktion des Herzogs, laut 
welchem er ſich „zu allem, was chriſtlich und göttlich ſei“, erbot. 
Aber Plettenberg wies dieſen Vorſchlag als eine Zumutung weit 


1) Plettenbergs Inſtruktion für den Vogt zu Kandau, 1525, Juni 4. 
Staatsarchiv zu Königsberg, Abſchrift in der Bibl. der Livl. Ritterſchaft zu 
Riga, verz. Index Nr. 2925, 1. 

2) Karge a. a. O. S. 372. 
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von ſich. Und wenn in ſpäteren öffentlichen Unterhandlungen 
mit Preußen und Polen vom Meiſter erklärt worden iſt: die 
Livländer wünſchten den beiden Krakauer Verbündeten gegenüber 
nichts weiter, als in ſchuldigem Gehorſam bei Papſt, Kaiſer und 
Reich zu bleiben, und hofften, man werde nichts verlangen, was 
dem widerſpräche: ſo bedeutete das wohl nur eine Wiederholung 
von Plettenbergs erſter Antwort, deren geheimer Sinn auf beiden 
Seiten gewiß richtig verſtanden wurde. — Albrechts Vorwürfe wegen 
des eigennützigen Verhaltens des livländiſchen Ordenszweiges gegen 
Preußen im letzten polniſchen Kriege riefen einen energiſchen 
Proteſt Plettenbergs hervor, und das erſte unmittelbare Zuſammen⸗ 
treffen von Herzoglichen und Ordenslivländern ließ bei allen 
ſchönen Worten, die gewechſelt wurden, nur geſteigerte Gereizt⸗ 
heit auf beiden Seiten nach. Albrecht blieb die Feindſeligkeit, 
die ſich im ganzen Orden gegen ihn erhob, und die ſtarke Be- 
teiligung Plettenbergs daran natürlich nicht verborgen. Er war 
endgültig von der Gegnerſchaft der Livländer überzeugt, und 
während er vom Deutſchmeiſter die Aufhetzung von Kaiſer und 
Reich gegen ſein illegales polniſches Lehnsherzogtum beſorgte, 
verſah er ſich ſeitens des livländiſchen Ordens eines militäriſchen 
Angriffs mit Unterſtützung des Herzogs Erich von Braunſchweig, 
Komturs zu Koblenz, der zu den erbittertſten Gegnern der 
preußiſchen Umwälzung gehörte. Als Gegenmaßregel waren fortan 
alle Straßen im Herzogtum und in dem von Albrecht beeinflußten 
Polen geſperrt, ſo daß es mit militäriſchen Verſtärkungen für 
Livland aus dem Mutterlande ein für alle mal zu Ende war.!) 
Gleichzeitig erwies ſich noch an einem anderen Punkt, daß das 
evangeliſche Herzogtum für Plettenberg viel gefährlicher werden 
konnte, als der ganze Reſt des Ordens für jenes. 


1) Albrechts Inſtruktion für Heydeck, 1525 [Juli 4], Antwort Pletten⸗ 
bergs, 1525 Juli 20, und andre Akten im Staatsarchiv zu Königsberg; Mb- 
ſchriften in der Bibl. der Livl. Ritterſchaft, verz. Index Nr. 2925, 3. 2927. 
2929. Supplif Kronbergs an den Kaiſer, Augsburg 1530, Juni, bei Vota, 
Der Untergang des preußiſchen Ordensſtaates, 1911, S. 358—360. Pletten- 
bergs Antwort an die polniſchen und preußiſchen Geſandten, 1526, Juli 17, 
Staatsarchiv zu Königsberg, Abſchrift in der Bibl. der livländ. Ritterſchaft, 
verz. Index Nr. 2942, vgl. Nr. 2941. Rezeß zu Eſchenbach, 1527, Juni 16 
(Wien⸗ Hildebrand). 
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Die Ereigniſſe in Preußen hatten revolutionierend auf die 
evangeliſche Partei in Livland gewirkt, deren Haupt und Führerin 
die Stadt Riga war. Schon hatte man dem kürzlich zur Regierung 
gelangten Erzbiſchof Blankenfeld, einem unnachſichtlichen Römling, 
die Tore geſperrt und, die alte Feindſchaft gegen den Orden ver- 
geſſend, den nachgiebiger und ausgleichend vorgehenden Meiſter 
um Übernahme der Alleinherrſchaft und des Schutzes wider den 
drohenden Hierarchen gebeten.!) Um das Land nicht zu zerſprengen, 
hatte Plettenberg abgelehnt. Demnächſt wurde Blankenfelds 
Herrſchaft auch in ſeiner zweiten Stiftsſtadt Dorpat unter wilden 
Unruhen vernichtet.?) Unter dem Anſtoß der in Preußen ver⸗ 
wirklichten neuen Ideen aber wuchs in Riga die Feindſchaft 
gegen den geiſtlichen Stadtherrn zu einem auf ganz Livland 
auszudehnenden allgemeinen Umſturzprogramm aus: ſicherlich im 
Einverſtändnis mit dem regierenden Magiſtrat forderte der Stadt⸗ 
ſchreiber Lohmüller den Meiſter und feinen Orden auf, die gott- 
widrigen Biſchofsherrſchaften zu zertrümmern, als einziger natürlicher 
Landesherr ſich an die Spitze von ganz Livland zu ſtellen und dem 
Evangelium freie Bahn zu geben. Aber Plettenberg mitſamt der 
ganzen ausſchlaggebenden Vaſallenpartei ſtanden auf vollkommen 
anderer Baſis. Man wies das revolutionäre Stadtprogramm 
zurück; Orden, Prälaten, Vaſallenſchaften ſchloſſen auf dem Juli⸗ 
landtage 1525 zu Wolmar ein Bündnis zur Aufrechterhaltung 
der alten Landesverfaſſung, zur Zurückweiſung der kirchenſtürmer— 
iſchen Städte in ihre Schranken.?) Der Einherrſchaftsgedanke war 
geſcheitert; in den Städten griff Enttäuſchung über die reformations⸗ 
feindliche Haltung Plettenbergs Platz, vor allem in Riga. Gerade 
jetzt wurden hier preußiſcherſeits die alten Ränke wieder an⸗ 
geſponnen: ſie fanden unter lebhafter Beteiligung des radikal 


1) L. Arbuſow, Die Einführung der Reformation S. 259. 3307 

2) Ebenda. 

2) Lohmüllers Denkſchrift gegen die weltliche Herrſchaft von Papit, 
Biſchöfen uſw. von 1525 ſca. Juni 12], Staatsarchiv zu Königsberg, nach 
der Abſchrift in der Bibl. der Livländ. Ritterſchaft, verz. Index Nr. 2928 a, 
im Auszuge gedr. bei G. Taubenheim, Einiges aus dem Leben Joh. Loh⸗ 
müllers, Riga 1830, S. 15f. Rezeß des Landtages zu Wolmar, 1525 Juli 
2—10, bei L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe der Livländiſchen Ständetage 3, 
Riga 1910 Nr. 207. 208. 
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evangeliſch geſinnten Stadtſchreibers Entgegenkommen. !) Um 
Riga nicht geradewegs in Preußens Arme zu treiben, griff 
Plettenberg zu. Am 21. September 1525 übernahm er die 
Alleinherrſchaft über die Stadt, ſicherte ihr Schutz gegen 
Blankenfeld und Freiheit der evangeliſchen Lehre zu?) und 
zerriß daß Intrigengewebe mit Königsberg. Gleichzeitig freilich 
auch das Band mit dem jetzt endgültig aus ſeiner eignen 
Metropole ausgeſperrten Erzbiſchof, deffen Streit wegen des gewalt- 
ſam beſetzten Dorpater Biſchofſchloſſes ebenfalls dem Meiſter zur 
Entſcheidung übergeben war.s) Aber der war jetzt nach Blanken⸗ 
felds Meinung ſein böſeſter Feind geworden. Die Wut des vor 
der Vernichtung ſtehenden Prälaten übermannte jede Überlegung. 
Er brach mit Plettenberg und dem Orden, der einzigen kraftvollen 
Stütze, die er und die alte Kirche im Lande noch beſaßen, indem 
er den Großfürſten von Moskau um Hilfe anrief,) um durch 
ihn ſeine Reſtitution in Riga und Dorpat erzwingen zu laſſen. 
So wenigſtens muß man ſein im Herbſt an den Großfürſten 
abgeſchicktes Hilfegeſuch gegen den livländiſchen Meiſter erklären,“) 


1) Vgl. Lohmüller an Biſchof Georg Polenz, 1525 Juli 22, an Friedrich 
v. Heydeck, und die Antwort von Biſchof Polenz, im Staatsarchiv zu 
Königsberg, nach Abſchriften in der Bibl. der Livl. Ritterſchaft, verz. Index 
2928 a — e; der erſte Brief im Auszuge gedr. bei Taubenheim a. a. O. 
S. 12ff. 

2) L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe der livländ. Ständetage 3, Nr. 212. 

3) Ebenda Nr. 207, 41. 211. 213. 231, 5. 21. 91. 237, 1—4. 237, 
38. 248, 3. 

) Vollſtändige Sammlung Ruſſiſcher Chroniken (ruſſiſch) Bd. 4, 
St. Petersburg 1848, S. 295, Bd. 6, 1853, ©. 29: I. Pfkowſche Chronik und 
[danach] I. Sophienchronik zum Jahre 7031, d. h. 1523. Aber die im 
gleichen Zuſammenhang erwähnte Scheidung des Großfürſten Waſſili (Nov. 
1525, vgl. die Woskreſſenskichronik, a. a. O. Bd. 8, S. 271, und die II. Sophien- 
chronik, a. a. O. Bd. 6, S. 264, zum Jahre 7034) zeigt, daß 7034 = 1525 
geleſen werden muß; und in der Tat fanden nach allen livländiſchen Quellen 
Blankenfelds letzte Verhandlungen mit den Ruſſen im Spätherbſt 1525 ſtatt. 

5) Während des „Geſprächs“ zu Eſchenbach 1527 Juni 16 gab Blanken⸗ 
feld den Deutſchherren u. a. eine mündliche Darſtellung der Beſitzverhältniſſe 
zwiſchen Orden und Prälaten in Livland von Biſchof Meinhards (1) Zeiten 
an, um dann auf feine eignen Schwierigkeiten in den Jahren 1525/26 über⸗ 
zugehen. Leider iſt dies alles in Blankenfelds ſchriftlich eingereichter 
Propoſition weggefallen und nur die nach dem Gehör gemachte Aufzeichnung 
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das von einer unparteiiſchen Quelle zu beſtimmt überliefert iſt, 
um beſtritten zu werden, deſſen letzte Motive und Zwecke freilich 
nicht in allen Einzelheiten ſicher aufzuhellen ſind. So brachte 
der vom Meiſter infolge der preußiſchen Pläne übernommene 
Beſitz Rigas den uralten Streit zwiſchen Erzbiſchof und Orden 
zu heftigſtem Aufflammen. Denn Blankenfeld mußte jetzt un⸗ 
ſchädlich gemacht werden. Auf energiſches Drängen des Meiſters 
und namentlich des Landmarſchalls Plater wurde Blankenfeld 
im Dezember 1525 von ſeinen erzſtiftiſchen Vaſallen auf Ronneburg 
in Haft geſetzt, ohne daß ſie ſich jedoch von ihrem Herrn losſagten. 
Mochten auch die wutentbrannten Städte und die gleichgeſtimmten 
eſtländiſchen Ordensvaſallen dem landesverräteriſchen Biſchof mit 
dem Schlimmſten drohen, den Antrag an Plettenberg auf Über- 
nahme der Alleinherrſchaft erneuern: es war nur eine Partei, die 
das wollte, die andere hielt entweder zu Blankenfeld, oder wollte 
ſich wenigſtens nicht unter den Orden begeben.!) Plettenbergs 
Ausſichten, auf der Grundlage von Blankenfelds Vernichtung die 
übrigen Stände um ſich zu ſcharen, gingen in der allgemeinen 
Uneinigkeit unter. Es mußte ein andrer Weg zum Zuſammen⸗ 
ſchluß aller Kräfte des Landes gefunden werden, und raſch, denn 
ſchon benutzten Preußen und Polen den neuen Hader in Livland 
zu gefährlichen Interventionen.) Den Ausweg aus der allgemeinen 
Verwirrung wies dem Meiſter überaſchender Weiſe der gefangene, 
aber nicht zu vernichtende Erzbiſchof ſelbſt. Er unterwarf ſich 


des Ordenskanzlers Dorelin erhalten. Hier heißt es: „Riga ete.: mit Polen, 
Litauen, Herzog in Preußen und Ruſſen in Bündnis ſtehn, die ungehorſamen 
Städte Riga und Dorpat zu überfallen“ (Wien-Hildebrand). Eine andre, 
den Erzbiſchof entlaſtende Anſchauung vertritt Berendts, Baltiſche Monats⸗ 
ſchrift 54, 1902, S. 56 und S. 354—364. 

1) Vgl. die Anklagen des Eleuten Schöning von 1529 Aug. 3, 
Monumenta Livoniae antiqua 5, Nr 6, S. 139 f. und Nr. 3, S. 132; Pletten⸗ 
berg an Albrecht, 1526 Jan. 2, ebda S. IVf. Anm.; L. Arbuſow sen., Akten 
und Rezeſſe der Livländiſchen Ständetage 3 Nr. 214—227. 229—282; 
„Grundriß“, 4. Aufl. S. 157—159. 

) Vgl. die polniſch-preußiſchen Anträge und die Antwort Plettenberg 
vom Juli 1526 bei Dogiel, Codex dipl. Lithuaniae et Poloniae 5 Nr. 
CIV—CVI, und im Staatsarchiv zu Königsberg, nach Abſchriften in der 
Bibl. der Liv. Ritterſchaft verz. Index Nr. 2938, 2. 2941. 2942. 2946. 
S. auch L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe 3, Nr. 235, 3. 
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auf dem Landtage zu Wolmar im Juni 1526 dem Meiſter, 
verpflichtete ſich mitſamt ſeinen Städten eidlich, ihm bei der 
Verteidigung des Landes mit all ſeiner Macht beizuſtehen. 
Dasſelbe taten auf ſein Betreiben auch die andren Prälaten. 
Dafür ſicherte der Orden ihnen und dem ganzen geiſtlichen 
Stande ſeinen Schutz und Schirm zu. Blankenfeld übernahm 
es auch, für dieſen Vertrag die Beſtätigung von Papſt und 
Kaiſer zu erwerben, aber er ſollte auch ohne deren Sanktion 
gültig ſein. Seine Unterwerfung verſchaffte dem Prälaten die 
Freiheit und ſeine Rechtfertigung wegen des auf ihm liegenden 
Verdachts des Landesverrats. Plettenberg hatte zwar nicht die 
Einherrſchaft des Landes, wohl aber ſeine Einigung und die 
Schirmhoheit über ſämtliche geiſtliche Territorien mit deren 
Heeresfolge erlangt; die grollenden evangeliſchen Städte ſtanden 
freilich abſeits, und die Vaſallenſchaften von Dorpat und fel 
hatten den Pakt noch nicht unterſchrieben.!) Die noch nicht 
dageweſene Erhöhung der Ordensmacht war freilich nur ein 
Trugbild, von Blankenfeld zu ſeiner Rettung erſonnen. Er 
gedachte weder den Unterwerfungsvertrag zu halten, noch ſeine 
Beſtätigung durch die Häupter der Chriſtenheit zu bewirken.“) 
Aber er hatte dem Meiſter ſogar ein noch höheres Anerbieten 
gemacht: nicht nur bei der Erlangung der Regalien für ihn 
mitzuarbeiten, ſondern ihm auch die Nachfolge in der vakanten 
Hochmeiſterwürde zu verſchaffen. 

Schon bei Blankenfelds erſtem, geheim gemachten Unterwerfungs⸗ 
vorſchlage im April 1526 hatte Plettenberg auf die Schwierigkeiten 
hingewieſen, die fich aus der Eidesleiſtung der geiſtlichen Reihs- 
fürſten Livlands an ihn ergeben müßten, da er ſelber die 
Reichsunmittelbarkeit noch nicht beſitze. Aber der Erzbiſchof 
hatte erwidert: auch andere Prälaten, z. B. die Biſchöfe von 
Straßburg und Speier, leiſteten, obwohl Fürſten des Reiches, 
* Pratagraf en bei Rhein, die Biſchöfe von Regensburg und 


8 p L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe der livländiſchen Ständetage 3, 
Nr. 233 — 239. 
2) Vgl. Schnöring a. a. O. S. 78 und Anm. 336; L. Arbuſow sen., 
Akten und Rezeſſe 3, Nr. 245. poi 638 f. und Nr. 281, 31; Plettenberg 
an Blankenfeld, 1527 Sept. 20 (Wien⸗ Hildebrand). 
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Freiſing dem Herzog von Bayern, und die Biſchöfe von Naumburg 
und Meißen dem Herzog von Sachſen die Ratspflicht und 
Gefolgſchaft. !) Dieſe Herren waren Reichsfürſten. Das war 
für den Meiſter in Livland ebenfalls erreichbar. Die ſtaatsrechtliche 
Erörterung zwiſchen Blankenfeld und Plettenberg zeitigte aber 
noch weitergehende Pläne. Die Unterordnung der livländiſchen 
Prälaten unter den Ordensmeiſter ſchuf nämlich ein Staatsgebilde, 
das dem Verfaſſungszuſtande Preußens vor der Säkulariſation 
einigermaßen ähnlich war. Dort hatte es ſtets eine Gruppe von 
unter dem Landesoberhaupt ſtehenden Biſchöfen gegeben, freilich 
Gliedern des Ordens. Der zweite Hauptunterſchied von dem 
neuen Rechtszuſtande Livlands aber war (abgejehen natürlich 
von der den preußiſchen Biſchöfen mangelnden reichsfürſtlichen 
Qualität), daß dieſes Oberhaupt der ſouveräne, nur unter dem 
Papſt und Kaiſer ſtehende Hochmeiſter des Deutſchen Ordens 
geweſen war, aus deſſen Würde ſich mit größerer Berechtigung 
ein Vorrang ſelbſt vor dem Erzbiſchof von Riga ableiten ließ, 
als aus der Stellung eines verfaſſungsmäßig noch einem höheren 
Vorgeſetzten untergebnen Meiſters in Livland. Der Hochmeiſter 
Albrecht hatte in der Tat eine entſprechend hohe Auffaſſung von 
ſeiner Würde vertreten: gelegentlich eines Seſſionsſtreites am 
Deutſchen Reichstage, wo das Ordenshaupt Sitz und Stimme 
beſaß, hatte er als ſolches einen Vorrang vor gewiſſen andren 
Fürſten beanſprucht, ausdrücklich geltend machend, daß einem 
Hochmeiſter Deutſchen Ordens nicht nur mehrere Biſchöfe, ſondern 
jogar auch ein Erzbiſchof von Riga unterſtänden.“) Jetzt war 
das Hochmeiſteramt durch Albrechts Abfall vakant, die livländiſchen 
Prälaten aber Plettenbergs Ratsgeſchworene, auch hatte Blanken— 
feld, der Erzbiſchof von Riga und Biſchof von Dorpat, bei ſeiner 
Unterwerfung endlich den Deutſchen Orden angenommen (wozu 
er als Rigaſcher Erzbiſchof verpflichtet war: ?) von hier aus führte 


1) L. Arbuſow sen. a. a. O. Nr. 234, 1. 

2) Joachim a. a. O. 3, Nr. 78 (S. 48). 79. 80 (1522). 

3) Das war, nachdem der Orden eine ſolche Verfügung des Papſtes 
bereits 1392 ausgewirkt hatte, in einem Vertrage zwiſchen Erzbiſchof und 
Orden im Jahre 1451 aufs neue bekräftigt und ſeitdem vom Orden, trotz 
verſchiedener Streitigkeiten, bis zum Regierungsantritt Blankenfelds (1524) 
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die logiſche Schlußfolgerung von ſelbſt weiter zur Übertragung 
des Hochmeiſtertums aus dem der Ketzerei verfallenen Preußen 
nach Livland. Wer der erſte Urheber dieſes Planes war, wird 
ſich ſchwerlich feſtſtellen laſſen. Vielleicht hat Plettenberg den 
Gedanken gefaßt, aber die ganze Angelegenheit erſcheint in der 
Überlieferung nur als ein ſelbſtändiges Unternehmen des Erz⸗ 
biſchofs. !) Denn Plettenberg wollte nach feinen eignen Außerungen 
nicht mehr erreichen, als unmittelbar unter Papſt und Kaiſer 
ſtehn, der Botmäßigkeit des Deutſchmeiſters jedoch keinesfalls 
unterworfen jein.?) Die Erwählung eines neuen Hochmeiſters 
hat er allerdings befürwortet und betrieben, alles Nähere aber 
unbeſtimmt gelaſſen. Er hat aber auch behauptet, daß die Über⸗ 
tragung des Hochmeiſtertums auf ihn Blankenfelds eigner Plan 
geweſen ſei, daß der Erzbiſchof ihm entſprechende Vorſchläge 
gemacht, er dieſelben jedoch zurückgewieſen und an den weiteren 
Schritten des Prälaten in dieſer Richtung keinen Anteil mehr 
gehabt habe.“) Mber diefe, allerdings in beſtimmteſter Form 
gegebnen Erklärungen ſind erſt nachträglich gemacht worden, und 
es erſcheint annehmbar, daß der livländiſche Meiſter, nach der 
Gewinnung Rigas, nach dem Triumph über die geiſtlichen 
Herrſchaften in Livland und der Zuſammenfaſſung aller Mächte 
daſelbſt unter ſeiner Führung, im Anfang auch dieſe grundſtürzende 
Anderung in dem bisherigen Aufbau des Deutſchen Ordens für 
möglich gehalten hat.“) Der Erzbiſchof hat fich allerdings niemals 
auf einen direkten oder indirekten Auftrag Plettenbergs in dieſer 
Richtung berufen: aber das ließe ſich auch durch naheliegende 
politiſche Rückſichten erklären. Dagegen hat er den Plan, 
Plettenberg zum Hochmeiſter zu machen, mit aller erdenklichen 
Energie verfolgt. Sollte er auch nicht, wie die andren es doch 


auch durchgeſetzt worden; auch Blankenfeld hatte es ſchon 1524 verſprochen. 
Vgl. L. Arbuſow, Einführung der Reformation S. 28f. 333. 

1) Vgl. Schnöring a. a. O. S. 78. 83f. 

) Vgl. L. Arbuſow, Akten und Rezeſſe der Livländiſchen Ständetage 3, 
Nr. 245 S. 636. 

3) Vgl. Schnöring a. a. O. S. 78. 84. 

) Dieſe Meinung vertritt Schnöring a. a. O. S. 84, der für 
Blankenfelds Verhalten aber auch keine rechte Erklärung findet. Zweifelnd 
äußert ſich L. Arbuſow sen., Grundriß, 4. Aufl. S. 161. 
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behaupteten, der Urheber des Ganzen geweſen ſein: rätſelhaft 
erſcheint doch dieſer Eifer Blankenfelds, einen Mann, der ihn 
und ſeine geiſtlichen Standesgenoſſen in eine drückende Abhängig⸗ 
keit gebracht hatte, noch zu erhöhen. Die Löſung dieſes Rätſels 
aber lag vielleicht in der Furcht des Prälaten vor dem Verluſt 
des Stifts Dorpat einerſeits, und in ſeinem Abſcheu vor der 
Wolmarer Unterwerfungsakte andrerſeits. Denn während Blanken⸗ 
feld im Erzſtift noch auf die Anhänglichkeit ſeiner Vaſallen zählen 
konnte, wollten ihn im Stift Dorpat ſeine beiden weltlichen Stände 
nicht mehr zum Biſchof haben. Er war alſo hier ganz auf Gunſt 
und Beiſtand des Meiſters angewieſen,) zu dem er deswegen 
aus Rom und Spanien auch nicht mit ganz leeren Händen 
zurückkehren durfte: aber die Beſtätigung des Unterwerfungsvertrages 
durch Papſt und Kaiſer war doch ein Preis, den er für Plettenbergs 
Wohlwollen in Wirklichkeit nicht zahlen wollte, mochte er es auch 
gelobt haben. In dieſem Dilemma mag ihm eine Art Täuſchung 
vorgeſchwebt haben, indem er Plettenberg, anſtatt der Konfirmation 
jener Akte durch die Häupter der Chriſtenheit, wenigſtens die 
ehrenvolle, aber praktiſch weniger beſagende Erwählung und Be- 
ſtätigung zum Hochmeiſter des Deutſchen Ordens vorlegen wollte, 
hoffend, der Meiſter würde fich alsdann zum Verzicht auf den 
unbequemen Wolmarer Pakt bereit finden. Denn auch aus dem 
Hochmeiſtertum ließen ſich immerhin ähnliche Folgerungen für 
das Verhältnis zwiſchen dem Ordensoberhaupt und den Landes- 
biſchöfen ziehen, wie aus jenem Vertrage, nur waren fie nicht 
ausgeſprochen, noch in bindender Weiſe formuliert, und daher 
leichter zu umgehen. Dieſe Erklärung für Blankenfelds Intereſſe 
an Plettenbergs Wahl zum Hochmeiſter ift nicht ungekünſtelt, 
aber eine andere bietet ſich nicht. Feſtzuhalten iſt, daß bei dieſem 
Plan der Hochmeiſterwahl der Prälat als der ſtärker Intereſſierte 


1) Blankenfeld hat im April 1526 ernſtlich mit dem Verluſt des Stifts 
Dorpat gerechnet (vgl. L. Arbuſow a. a. O. Nr. 233, 3). Dagegen ift 
während der Landtagsverhandlungen im Juli von einem Rücktritt nicht 
mehr die Rede, und den Unterwerfungsvertrag vom 15. Juli ſchloß Blanken⸗ 
feld als Erzbiſchof von Riga und Biſchof von Dorpat. Aber die Entſcheidung 
über das Schloß zu Dorpat behielt Plettenberg in ſeiner Hand. 
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Urheberſchaft werfen könnte, und daß dem Meiſter an der Be⸗ 
ſtätigung des Wolmarer Vergleichs, obwohl er auch ohne eine ſolche 
in Kraft treten ſollte, ſehr viel gelegen hat: man hielt ihn gewiß 
auf allen Seiten ohne die höhere Weihe für weniger verbindlich. 
Von den meiſten weltlichen Ständen war er auch noch nicht be— 
ſchworen worden.!) Es gab ſomit Vorausſetzungen, die z. T. den 
erwähnten Tauſch erſchwerten, während andere ihn in Blankenfelds 
Augen möglicher Weiſe als ausführbar erſcheinen ließen. In der 
Oppoſition gegen den Unterwerfungsvertrag konnte er jedenfalls 
auf den Beiſtand aller Prälaten und Stände mit Sicherheit rechnen. 
Nach der Beilegung der inneren Streitigkeiten mit Blankenfeld 
war es hohe Zeit für Plettenberg, ſich den durch Albrechts Abfall 
entſtandenen Fragen der äußeren Politik, ebenſo den Angelegenheiten 
des Ordens und den ſonſtigen, im Reiche bereits angeknüpften 
Unterhandlungen wieder zuzukehren, nachdem alle dieſe Dinge 
längere Zeit hatten ruhen müſſen. Viel Sorge bereitete das 
Verhältnis zu Polen. Denn Albrecht verſtand es, ſeinen Lehnsherrn, 
den polniſchen König, zum Beſten des jungen Herzogtums aus— 
zunutzen. Er war über die Abſichten der Deutſchherren, Kaiſer 
und Reich gegen den Krakauer Vertrag in Bewegung zu ſetzen, 
unterrichtet und ſich ebenſo über Plettenbergs feindſeliges Verhalten 
im Klaren. Um des Beiſtandes König Sigismunds ſicher zu 
ſein, vergrößerte er aber die Gefahr und hielt jenen durch 
alarmierende Nachrichten über militäriſche Rüſtungen der Livländer, 
über ein Angriffsbündnis derſelben mit Herzog Erich und über 
das verdächtige Treiben des Deutſchmeiſters fortwährend in Atem. 
Plettenberg hatte allerdings gerüſtet: gegen die von Blankenfeld 
aufgehetzten Ruſſen. Aber das verſtärkte die preußiſch-polniſchen 
Befürchtungen. Durch gemeinſchaftliche Anfragen bei Plettenberg 
ſuchten Herzog und König eine Neutralitätserklärung des Meiſters, 
ja ſogar verbindliche Abmachungen mit ihm zu erreichen für den 
Fall, daß Preußen und Polen wegen der Säkulariſation des 
Ordensſtaates angegriffen würden. Die beiden Nachbarn wieſen 
den Meiſter drohend darauf hin, daß der Orden in Deutſchland 
mit Hineinziehung des Kaiſers und Reichs allerhand Pläne gegen 


1) Vgl. dazu auch L. Arbuſow, Akten u. Rezeſſe 3, Nr. 243. 
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Albrecht ſchmiede, an denen Plettenberg beteiligt ſei, und daß er 
auch mit dem angriffsluſtigen Komtur zu Koblenz gegen Preußen 
in Verbindung ſtehe. In geſchickter Weiſe mengte Sigismund 
auch die Religion in dieſe Sache hinein, indem er drohend ein 
Eingreifen in die Verhältniſſe Livlands in Ausſicht ſtellte, wo 
Plettenberg mit den aufrühreriſchen Lutheranern offenbar nicht fertig 
werde, und erklärte, er werde den von den Ketzern bedrängten Prälaten 
von Riga und Dorpat, Blankenfeld, mit allen Mitteln unterſtützen: 
alles dies, um ſeinen Lehnsmann Albrecht vor Angriffen des 
Ordens zu ſichern. ) 

Der Meiſter erklärte ſeine friedferdigen Abſichten, betonte 
aber zugleich, daß er Papſt und Kaifer geho ſam bleiben müſſe 
und werde: d. h., daß er ſich bei einem Angriff des Reiches 
gegen das abtrünnige Preußen in keinen Fall auf deſſen und 
Polens Seite ſtellen könne. Aber obwohl er ſeine Rüſtungen 
durch die Ruſſengefahr genügſam begründet zu haben meinte, 
ſchwebte er in Sorge, daß Polen fih mit feiner Neutralitäts⸗ 
erklärung doch nicht begnügen, ſondern eine ausgeſprochen wohl- 
wollende Stellungnahme für den Herzog, im Gegenſatz zum Kaiſer 
und zum Reich, verlangen würde, ſobald dieſe den Krakauer Vertrag 
ernſtlich beſtritten. Wenn Plettenberg überhaupt die Pläne wegen 
einer Wiedereroberung Preußens für den Orden vollkommen geteilt 
hat, ſo war fortan doch klar, daß das für Livland nur mit der 
größten Gefahr von ſeiten Polens verbunden war. Aber auch 
bei friedlichem Verhalten hegte er Befürchtungen für die Sicherheit 
des Landes im Hinblick auf das Wühlen Herzog Albrechts. Dieſer 
hielt trotz wiederholter Einſprachen und Bitten alle Straßen nach 
Livland geſperrt und verſuchte unausgeſetzt, dem Könige Mißtrauen 
gegen Plettenbergs Friedensliebe einzuflößen. Des Meiſters be⸗ 


1) Akten (Inſtruktionen für Botſchaften Plettenbergs, Albrechts und 
König Sigismunds und Antworten darauf, 1526 Januar ff.) im Staatsarchiv 
zu Königsberg, nach Abſchriften in der Bibl. der Livl. Ritterſchaft, verz. 
Index Nr. 2932 — 2936. 2941—2943. 2944; vgl. weiter Karge a. a. O. 
S. 877—379. 382 f. 426 — 429. 430 — 431, Tſchackert a. a. O. 2, Nr. 147, 
Acta Tomiciana 8, Nr. 35, S. 49 f., Vota a. a. O. S. 239. 344. 347; auch 
Dogiel Nr. CVI und Theiner 2 Nr. 475 und endlich den Rezeß zu Eſchen⸗ 
bach, 1527 Juni 16 (Wien⸗ Hildebrand). 
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ruhigende Erklärung erklärte er für „eine Büchſe, außen vergoldet, 
innen aber mit Gift gefüllt,“ und blieb bei ſeinen Warnungen, 
ſo daß Sigismund ſich beſtändig von einem Angriff aus Livland 
bedroht fühlte. Alles dies wies den Meiſter dringend auf Anſchluß 
an den Deutſchmeiſter wie das Reich. Die Regalienfrage mußte 
endlich zum Abſchluß gebracht werden, und ſchon daher wie auch 
wegen der ſonſtigen Ordensangelegenheiten war es nötig, den 
livländiſchen Orden bei den Häuptern der Chriſtenheit als unſchuldig 
an Albrechts Abfall vom Reich und von der Kirche zu erweiſen. 
Die allgemeinen Verhältniſſe des Ordens, vor allem die Frage 
der Wahl eines neuen Hochmeiſters, erforderten gleichfalls dringend 
eine Löſung, und zwar eine ſolche, bei der die Stellung des liv- 
ländiſchen Meiſters und die Selbſtändigkeit ſeines Ordenszweiges 
voll gewahrt blieben (falls Plettenberg nicht ſogar noch weitergehende 
Abſichten verfolgte). Schon ſeit Jahren war überdies eine 
„Reform“ des ganzen Deutſchen Ordens Gegenſtand von Ver- 
handlungen zwiſchen Plettenberg und den letzten Hochmeiſtern 
geweſen. Sie konnte urſprünglich nicht ſehr tiefgehend geplant ſein, 
hatte aber jetzt an Wichtigkeit zugenommen, denn alle Verhältniſſe 
des Ordens befanden ſich nach der Kataſtrophe in Preußen in 
größter Verwirrung. Plettenberg war entſchloſſen, dieſe Reform 
gemeinſam mit dem Deutſchmeiſter endlich in Fluß zu bringen, 
umſomehr, als ſie zweifelsohne auch die allgemeine Stellung des 
livländiſchen Ordenszweiges im Zuſammenhang mit der Wieder- 
aufrichtung des Hochmeiſtertums einſchloß. Nicht an letzter Stelle 
ſtand endlich die Frage, in welcher Weiſe die Reſte des Geſamt⸗ 
ordens gegen den abtrünnigen Albrecht vorgehen ſollten, und wie 
Livland vor deſſen Feindſeligkeiten zu ſchützen wäre. 

Die meiſten dieſer Angelegenheiten erforderten ein einiges 
Zuſammengehen der beiden Meiſter, aber Plettenberg hatte er⸗ 
kennen müſſen, daß ſich bereits Differenzen anbahnten. Hinſichtlich 
der Regalien für den livländiſchen Meiſter war von Kleen 
offenbar nur wenig Unterſtützung zu erwarten, er warf nur 
Ausflüchte und Hinderniſſe auf: denn die Deutſchherren wollten 
keine Stärkung des Ordens in Livland, widerſprachen daher auch 
Plettenbergs Wünſchen nach Erhöhung ſeiner Machtvollkommen⸗ 
heiten gegen ungehorſame Brüder. Die Ausführung der 
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Speiriſchen Beſchlüſſe gegen Albrecht hatte man ganz zurückgeſtellt, 
aus Rückſicht auf die brandenburgiſchen Fürſten und König 
Ferdinand, der in dasſelbe Horn blies — denn er brauchte die 
Kurſtimme Brandenburgs — und ſich zu einer Wiedereroberung 
Preußens für den Orden ablehnend verhielt. Es ift das Wahr- 
ſcheinlichſte, daß Plettenberg ohnehin keine großen Hoffnungen 
auf dieſen Plan ſetzte, aber ein Nachlaſſen des Druckes auf Albrecht 
mußte ihm jedenfalls im Intereſſe Livlands höchſt unlieb ſein, 
um fo mehr, als die Hanſe ſich feinen Bündnisabſichten verſchloß. 
Sie war von jeher dem Orden nicht gewogen, und obwohl man 
in dem erzkonſervativen Lübeck jeden Fortſchritt der Neuerung 
und die Umwälzung in Preußen nur mißtrauiſchen Auges verfolgte, 
ſo hatte doch der allgemeine Hanſetag zu Lübeck im Juli 1525 
die angeregte engere Verbindung mit dem Orden in Livland 
abgelehnt. In Plettenbergs gefährdeter Lage war es für ihn 
nötig, daß der Herzog durch den Kaiſer und vom Reiche aus in 
Schach gehalten und beunruhigt wurde. — Ganz bedenklich machte 
ihn das Verlangen der Deutſchherren, zwei bevollmächtigte 
Gebietiger aus Livland zur Beſchlußfaſſung über „die künftige 
Regierung des Ordens, damit derſelbe in ſeinem Weſen erhalten 
werde“ zu ihnen zu entſenden, oder ſich ſelbſt zu dieſem Zweck 
in Deutſchland einzufinden. Das war ein ganz ungewöhnliches 
Anſinnen und zeigte deutlich, daß der Deutſchmeiſter eine über- 
geordnete Stellung gegenüber dem Meiſter in Livland geltend 
machte. Die Dinge waren aber erwähntermaßen noch viel weiter 
gediehen, indem Kleen ſich zum vorläufigen Haupt des ganzen 
Ordens hatte erklären laſſen und jetzt auch die Anerkennung durch 
die Livländer anſtrebte, gleichzeitig auch die Beſtätigung des 
Kaiſers erwartete: wahrſcheinlich doch, um dereinſt anſtelle des 
nicht mehr vorhandenen Hochmeiſters als Adminiſtrator die 
Regierung des Ordens zu übernehmen. Eine gewiſſe Rückſicht 
auf die Livländer hatte er freilich zu üben, da er ihre finanzielle 
Beihülfe für die Verhandlungen beim Kaifer und für die be- 
abſichtigten Maßregeln gegen Albrecht brauchte, die übrigens nach 
Umſtoßung der früheren Beſchlüſſe in einer rein diplomatiſchen 
Aktion beim kommenden Reichstage beſtehen ſollten. Aber die 
von den Deutſchherren beabſichtigte Regelung der Nachfolge im 
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Hochmeiſteramt entſprach, ſo wie ſie eingeleitet worden war, 
durchaus nicht den Anſchauungen Plettenbergs, der zum mindeſten 
die livländiſche Stimme hierbei von Anfang an gehört haben 
wollte.) 

Das Verhältnis zwiſchen den beiden Herren kühlte ſich noch 
weiter ab, als in Rom wie in Deutſchland das Gerücht aufkam: 
der livländiſche Meiſter wanke ebenfalls in der Treue gegen Papſt 
und Kirche, neige der lutheriſchen Ketzerei zu und gehe damit um, 
Albrechts böſem Beiſpiel zu folgen, den Orden in Livland zu 
ſäkulariſieren und, ganz wie ſein abtrünniger Vorgeſetzter, ein 
weltliches Fürſtentum zu begründen. An der Kurie zu Rom mochten 
frühere Intrigen Blankenfelds, der Polen und auch der beiden 
daſelbſt lebenden Brüder des preußiſchen Herzogs, Gumprechts 
und Kaſimirs, mit im Spiele ſein. Der Umfang der Ver⸗ 
dächtigungen ſtellte ſich heraus, als der Komtur zu Fellin Robert 
de Grave im Auftrage Plettenbergs bei Papſt und Kardinälen 
die Agitation gegen Herzog Albrecht aufnahm, die in Rom von 
den Deutſchherren ziemlich vernachläſſigt wurde. Soweit fie 
bezweckte, die Legaliſierung der von dem abtrünnigen Hochmeiſter 
unternommenen Schritte zu hintertreiben, lag ſie auf derſelben 
Bahn, die der Deutſchmeiſter wie Plettenberg noch im Mai 1525 
gemeinſam beſchritten hatten. Doch ſeitdem hatte ſich manches 
geändert. Außerdem ſollte Grave auch die Wahl eines neuen 
Hochmeiſters in Fluß bringen. Das war ein ſelbſtſtändiger Plan 
des livländiſchen Meiſters. Als der Komtur Ende 1525 auf dem 
Rückwege aus Paläſtina in Rom eintraf und nach den wahr- 
ſcheinlich hierſelbſt vorgefundenen Anweiſungen aus Wenden zu 
handeln begann, ſpürte er alsbald den Gegenwind. Die beiden 
Kardinäle Wilhelm Enckenvoirt und Vallis, von denen jener dem 
alten Herrn die erſte Audienz beim heiligen Vater vermittelte, 

1) Vgl. Plettenberg an Kleen, Riga 1525 Okt. 10 nebſt 2 Beilagen 
(Wien⸗ Hildebrand); Bericht Kleens an den Kaiſer über die Verhältniſſe im 
Orden, 1525 Dez. (Vota a. a. O. S. 346 nach Wiener Akten); Kleens 
Antwort an Plettenberg auf deſſen Dez. 7 erhaltenes Schreiben vom 
10. Okt., Konzept Dorelins und Brief, 1526 Jan. 2, vgl. hierzu Karge 


a. a. O. S. 406; Plettenbergs Antwort an Kleen auf deſſen Schreiben vom 
6. Sept. 1526, Wenden 1526 Nov. 18. 
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eröffneten ihm: der Papſt ſei zwar über Albrecht höchſt aufgebracht, 
aber ebenſoſehr auch über Plettenberg, da er auch Nachrichten 
über deſſen Anſchluß an die lutheriſche Ketzerei habe. Grave 
widerſprach entrüſtet und vermochte auch wirklich, Plettenbergs 
Ruf beim Papſt ſelbſt völlig wiederherzuſtellen. Er hinterließ 
auch einen ausgezeichneten perſönlichen Eindruck bei Clemens. 
Die Gunſt des einflußreichen Erzbiſchofs von Capua Nikolaus 
Schönberg, der an der Kurie als Autorität für deutſche An- 
gelegenheiten galt und namentlich in allen Fragen des deutſchen 
Ordens das Ohr des Papſtes hatte, erwarb er ſich ebenfalls, und 
dank Schönbergs Unterſtützung nahm Graves Miffton einen viel⸗ 
verſprechenden Anfang. Denn als er in einer Audienz, die Unſchuld 
Plettenbergs und ſeines Ordens an der preußiſchen Umwälzung 
erklärend, Albrechts Abfall zur Sprache brachte, brach der Zorn 
des lebhaften Clemens in den heftigſten Ausdrücken gegen 
den Abtrünnigen los. Der heilige Vater ſchlug vor Erregung 
beide Hände zuſammeu und rief: „Seine Tat und Handlung fol 
uns leid ſein, ſolange wir leben und Papſt ſind!“ Er wandte 
auch, als Grave ihn um Maßnahmen zum beſten des zerrütteten 
Ordens bat, dieſer Sache lebhaftes Intereſſe zu. Er entwickelte 
dem Komtur den Plan, daß die beiden derzeitigen Ordenshäupter 
mit den gehorſam gebliebenen Ordensbrüdern zuſammenkommen 
und ſich über die Wahl eines neuen Hochmeiſters einigen ſollten, den 
er alsdann zu beſtätigen verſprach; er verhieß ſogar pekuniäre 
Unterſtützung. Auch in andren Dingen war der Papſt ſehr gnädig. 
Das römiſche Ordenshaus, die Wohnung der Oberſten Prokura⸗ 
toren, das Herzog Albrechts Brüder in ihren Beſitz zu bringen 
trachteten und auf das ſich ſogar der Erzbiſchof von Capua Hoff⸗ 
nungen machte, ſicherte Clemens dem Orden als rechtmäßigem Beſitzer 
zu und übertrug ſeine Verwaltung bis auf weiteres dem Ordens⸗ 
prokurator Buſch. Ein weiteres Erbe des halbzertrümmerten 
Ordens war damit den Händen der Brandenburger entgangen. 

Der bigotte alte Herr war von der Gunſt des Papſtes 
gegen den Orden entzückt. Der entflammte Eifer des unbeſtändigen 
Medizäers hielt wenigſtens ſo lange vor, bis er ſeine mündlichen 
Verſprechungen in eine Reihe von Breven umgeſetzt hatte, die 
dem Geſandten Plettenbergs am 31. Januar 1526 ausgeſtellt 
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wurden. Von der Wahl eines neuen Hochmeiſters war hier nur 
verſchleiert die Rede, indem der Papſt den Deutſchmeiſter und 
den Meiſter in Livland unter lebhaften Dankesäußerungen für 
ihre Beſtändigkeit im Glauben und heftigen Ausfällen gegen 
Albrechts Treuloſigkeit ermahnte, ſich mit den anderen Gebietigern 
über zweckmäßige Maßnahmen gegen den von Albrecht angeſtrebten 
Untergang des Deutſchen Ordens zu einigen und ihre Vorſchläge 
ihm einzureichen, wobei er ihre Ausführung zu unterſtützen verſprach. 
Da Grave im ſelben Sinne auch beim Kaiſer gegen die preußiſche 
Umwälzung zu wirken beabſichtigte — er wollte ſich dieſes Auftrages 
auf ſeiner weiteren Wallfahrt zum heiligen Jakob in Kompoſtella 
in Spanien entledigen —, ſo ebnete Clemens VII., trotz ſeiner 
geſpannten Beziehungen zum Kaiſerhof, dem Livländer auch dort 
den Weg. Ein Breve an Karl V. enthielt die Bitte, Albrechts 
etwaigem Geſuch um Beſtätigung ſeines neuen Herzogtums in 
keiner Weiſe zu willfahren, die Veränderung in Preußen nicht 
gut zu heißen und überhaupt in der Ordensangelegenheit nichts 
vorzunehmen, ehe er die beiden treugebliebenen Meiſter in 
Deutſchland und Livland angehört habe, die, dem Papſte 
unmittelbar unterſtellt, Albrechts Tat verabſcheuten. Clemens 
ſchloß mit der Bitte, daß der Kaiſer dem livländiſchen Komtur 
bei allen ſeinen Geſchäften und Aufträgen gewogen ſein möge. 
In entſprechender Weiſe inſtruierte der Papſt ſeinen Geſandten 
am kaiſerlichen Hof, den Kardinal de Salviatis, und empfahl 
Plettenbergs Abgeſandten auch dem Kanzler Gattinara und dem 
am Hoflager Karls V. weilenden ſtrenggläubigen Grafen Heinrich 
von Naſſau. Grave konnte ſich rühmen, die Sache des Ordens 
gegen den preußiſchen Herzog tüchtig gefördert zu haben. Seine 
Beſtrebungen gingen, wie aus dieſen Erlaſſen ſichtbar wird, 
einmal darauf, eine Anerkennung des auf den Trümmern des 
preußiſchen Ordensſtaates errichteten evangeliſchen Herzogtums 
durch die Häupter der Chriſtenheit zu hintertreiben. Außerdem 
zielten ſie auf die Vornahme einer neuen Hochmeiſterwahl, die, 
wie es auch den Statuten entſprach, von den beiden oberſten 
Gebietigern ins Werk geſetzt werden ſollte. Die Hochmeiſterwahl 
war bisher ſtets eine ganz interne Angelegenheit des Ordens 
geweſen: jetzt aber war dem Papſt ein maßgeblicher Einfluß 
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dabei eingeräumt worden, und zu Gleichem ſollte auch noch der 
Kaiſer bewogen werden. Das lag genau in der Richtung von 
Plettenbergs Politik, die die Regelung der durch Albrechts Abfall 
entſtandenen Fragen in engſtem Anſchluß an Rom und an den 
Kaiſer erzielen wollte, ſchon um fie nicht dem Gutdünken des 
Deutſchmeiſters allein zu überlaſſen, ſondern den Livländern dabei 
die gebührende Stellung zu wahren. In dieſe Dinge jetzt ſogleich 
einzugreifen, hinderte die Meiſter die drohende Entwicklung, die 
die Reformation in Livland gerade in dieſer Zeit nahm. Das 
ſollte aber für ſeine Abſichten in der Ordensſache verhängnisvoll 
werden, denn bereits hatten die Deutſchherren ihr eigenes Ober⸗ 
haupt vorgeſchoben und auch den Kaiſer ſchon in dieſer Richtung 
in Beſchlag genommen. Vielſagender Weiſe hatten ſie dabei den 
Papft zu Rom ganz übergangen. Sie taxierten ganz richtig, daß 
ſeine Meinung in der Hochmeiſterfrage gegen eine kaiſerliche 
Eutſcheidung wenig wog. Die livländiſchen Beſtrebungen gingen 
den umgekehrten Weg. Sie deckten ſich mit denjenigen der 
Deutſchherren nur in dem Widerſpruch gegen Albrechts Staats- 
ſtreich. Aber auch hierbei behandelte man in Horneck und 
Mergentheim die Kurie als Nebeninſtanz. Man hielt ſogar eine 
Botſchaft dorthin, die den Geſamtorden als unbeteiligt an der 
preußiſchen Kataſtrophe zu erweiſen hätte, für überflüſſig und 
berief ſich ſpäterhin darauf, daß dieſes durch den Sollizitator 
Chriſtmann ſchon mehrfach, einmal auch in Gegenwart Graves, 
in ganz genügender Weiſe geſchehen ſei. Dem livländiſchen 
Meiſter rief man zur Begründung dieſes Verhaltens ins 
Gedächtnis, daß Kaiſer und Papſt ſich gegenſeitig anfeindeten. 
Natürlich, ſich unter ſolchen Umſtänden zu viel mit dem Papſt 
zu befaſſen, hieß: den Kaifer verſtimmen.“) 


1) Bericht über das Geſpräch des Felliner Komturs mit Kronberg 
und Eltz zu Boppard, 1526 Mai 19; Kopien der päpſtlichen Breven von 
1526 Jan. 31 (Wien⸗Hildebrand), vgl. auch Theodor Schiemann, Regeſten 
verlorener Urkunden aus dem alten Mitauſchen Ordensarchiv, Mitau 1873, 
S. 28 Nr. 81. Das Breve an Plettenberg iſt auch gedr. im Archiv f. d. 
Geſch. Liv⸗, Eft- und Kurlands 8, 1861, S. 335, dasjenige an Kleen iſt 
verz. bei Petenegg, „Die Urkunden des Deutſchordens-Centralarchivs zu 
Wien“ Nr. 2341, vgl. auch Karge a. a. O. S. 394. Das hierſelbſt angeführte 
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Den brandenburgiſchen Kreiſen in Rom, vertreten durch die 
beiden jüngeren Brüder Albrechts, der überdies in der Perſon 
Dietrichs von Rheden noch immer einen eignen römiſchen Sollizitator 
unterhielt, blieb die Tätigkeit des angereiſten Livländers nicht 
verborgen. Schon am 8. Januar 1526 hatte Markgraf Gumprecht 
nach Hauſe gemeldet: die Ordensleute prahlen in Rom, ſie 
würden Leib und Gut daran ſetzen, um dem Orden wieder alles das 
zurückzugewinnen, was Albrecht ihm entfremdet habe, und natürlich 
auch Preußen.!) Die Gegenſtrömung, die wohl auch von hier 
gegen Plettenberg ausging, hatte Grave aber zu überwinden vermocht. 

Als er jedoch nach Deutſchland kam, ſchlug ihm die Welle 
der Verdächtigung noch ſtärker entgegen: er mußte von kirchlichen 
Unruhen in ſeinem eigenen Komturſitz Fellin, von Plettenbergs 
unzuläſſiger Duldſamkeit gegen die neue Ketzerei, ja ſogar davon 
hören, daß der Meiſter ſich ganz den Lutheranern in die Arme 
geworfen, den Erzbiſchof in lebenslängliche Haft geſetzt habe! 
Er war entſetzt, ſah ſchon die mühſam wiedererrungene Gunſt des 
Papſtes für den livländiſchen Orden ſich in Ungnade verkehren 
— und der alte Komtur gab noch viel, ſehr viel auf römiſche 
Stimmungen — und glaubte ſelber alle die wilden Gerüchte 
über ſeinen Vorgeſetzten. Durch einen beſchwörenden Brief ſuchte 
er ihn vor der ketzeriſchen Verführung zu retten und eröffnete 
ſich in ſeiner Gewiſſensbedrängnis ſogar rückhaltlos dem Frankfurter 
Komtur Walter von Kronberg und dem von den Preußen zum 
Deutſchmeiſter übergegangenen oberſten Ordensmarſchall Georg 
von Eltz. Er war an die Rechten geraten! Als er zu Boppard 
mit ihnen zuſammenkam, teilte er ihnen ſeine Angſt vor einem 
Geſinnungswechſel des Papſtes als Folge von Plettenbergs 
Abfall mit und verlangte, Kleen ſelbſt ſolle auf den Meiſter ein⸗ 
wirken, damit er von der Ketzerei laſſe. Er verſicherte, von der 
betrüblichen Wandlung Plettenbergs noch nichts gewußt zu haben, 


Breve vom 21. Januar Petenegg Nr. 2340 gehört jedoch erft in das Jahr 
1527, vgl. Paſtor a. a. O. IV 2, S. 404, Anm. 1. Vgl. weiter Karge a. a. O. 
S. 392. 402—407, auch Paſtor a. a. O. IV 2, S. 403 nach Raynaldus, 
Annales ecel. ad ann. 1526, Nr. 121). Kleen an Plettenberg, Brief und 
Konzept, 1526 Jan. 2 (Wien- Hildebrand). 

1) Karge a. a. O. ©. 406. 
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als er deſſen Katholizität vor dem Papſt ins hellſte Licht ſtellte. 
Die geriſſenen deutſchen Herren wollten ſich innerlich vor Lachen 
über dieſen naiven alten Weſtfalen aus Livland mit ſeinen Skrupeln 
ausſchütten, der vom Wohlwollen oder Mißmut des Papſtes ein 
ſo ungeheures Weſen machte. Aber der Komtur war bei aller 
Bigotterie, und obwohl er ſeinen Brüdern vom Orden ein nicht 
gerechtfertigtes Vertrauen entgegenbrachte, ein tüchtiger und ernſt 
zu nehmender Vertreter der livländiſchen Intereſſen. Das merkten 
jene, als er ihnen Kopien der Breven wegen Vornahme einer 
neuen Hochmeiſterwahl übergab. Da wurden ſie ſehr aufmerkſam 
und intereſſierten ſich in gleicher Weiſe für ſeine Aufträge zu 
Verhandlungen beim Kaifer in der Ordensſache. Denn das Muf- 
rollen der Hochmeiſterfrage paßte garnicht zu den Abſichten der 
Deutſchherren, die hierin ihren eignen und durchaus abweichenden 
Weg gingen — ohne die Livländer. Ebenſo intereſſant waren 
ihnen daher auch Graves unvorſichtige Mitteilungen über Pletten- 
bergs Abfall vom Glauben: denn der livländiſche Meiſter war 
ein Konkurrent, und man konnte das neu erlangte Mittel gegen 
ihn anwenden. Kronbergs Bericht über das Geſpräch zu Boppard 
machte auch Kleen ſtutzig. Er verlangte von dem livländiſchen 
Komtur, der ſeine Reiſe nach Spanien fortſetzte, daß er ſeine 
Verhandlungen mit Karl V. im Einvernehmen mit ihm führe. 
Aber zu Maßregeln im Hinblick auf Plettenbergs angebliche 
Staatsſtreichabſichten war der ſchwächliche und bereits alternde 
Deutſchmeiſter doch nicht zu bewegen, obwohl einige ſeiner Komture 
zu ſolchen rieten. Er begnügte ſich vorerſt damit, gleichſam als 
Unterpfand für unvorhergeſehene Zwiſchenfälle beim livländiſchen 
Meiſter, das von dieſem in Nürnberg für den Regalienerwerb 
hinterlegte Geld mit Beſchlag zu belegen.!) 

Der Verdacht gegen Plettenbergs kirchliche Zuverläſſigkeit 
wuchs aber auf und unmittelbar nach dem Reichstage zu Speier 


1) Bericht über Graves Geſpräch zu Boppard, 1526 Mai 19. Kleen 
an den Komtur Kronberg zu Frankfurt, 1526 Mai 22; an ſämtliche Land⸗ 
komture, Mai 23. Komtur zu Kapfenberg an Kleen [1526 nach Mai 23]. 
Eltz an Kleen, 1526 Juli 10. Kleen an den Treßler zu Nürnberg, 1526 
Juli 31 (Wien- Hildebrand); vgl. auch Mitteilungen aus der livländ. Geſchichte 
2, S. 503, Nr. 8. 
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im Auguſt 1526 noch mehr an. Dort wird der von den 
Evangeliſchen aus Riga vertriebene und ſein Recht ſuchende 
Dominikanerprior Konrad Welder!) mit Geſchrei über die lutheriſche 
Verwüſtung in Livland und mit Klagen über die Saumſeligkeit 
des Meiſters bei Verteidigung der Religion nicht gekargt haben. 
Solches mußte auf empfänglichen Boden fallen. Denn daß der 
ringsum von äußeren Feinden umlauerte livländiſche Meiſter 
unmöglich mit Gewalt gegen die Lutheriſchen im Lande vorgehen 
konnte noch durfte, ſah niemand ein; ſeine Duldſamkeit und 
Nachſicht aber ſtanden unzweifelhaft feſt, und daran ſchloß ſich 
auch gleich die Folgerung an, daß, wenn das Haupt des Ordens 
in Preußen den ketzeriſchen Staatsſtreich vorgenommen habe, ſein 
Untergebner ihm wohl nachfolgen werde, oder es gar bereits 
getan habe. Die Unruhe unter den katholiſchen Ständen wegen 
Plettenbergs mußte ſich unter dem Einfluß des Reichstagsabſchiedes 
noch ſteigern, der durch ſeine vieldeutige Formulierung der Vornahme 
von kirchlichen Neuerungen geradezu Vorſchub zu leiſten ſchien. Und 
kein Vertreter des Meiſters, der doch ſchon um Verleihung der 
Regalien eingekommen war, war auf dem Reichstage erſchienen, den 
Verdächtigungen entgegen zu treten. — Es könnte ſein, daß einem 
gewiſſen Teil der deutſchen Ordenskreiſe die Beſorgnis der Reihs- 
ſtände vor einer lutheriſchen Umwälzung in Livland in ihren 
Kram paßte, da ſich dieſe Stimmung gegen Plettenbergs Pläne 
und Abſichten ausnutzen ließ. Doch der Deutſchmeiſter ſelbſt, ein 
Herr von vorſichtigen Grundſätzen, begab ſich wenigſtens nicht 
offen auf dieſe Bahn. Aber er hielt es doch für nötig, durch 
einen eignen Abgeſandten die Zuſtände im livländiſchen Orden 
erforſchen zu laſſen und Plettenberg zu warnen und zu ermahnen. 
Es berührt eigentümlich, daß er ſich zu dieſem Zweck eines Laien 
bediente (Anſelm Nenninger). 

Gegen Herzog Albrecht war vom Orden der diplomatiſche 
Feldzug auf dem Reichstage in heftigſter Weiſe aufgenommen 
worden, namentlich beim Adel und beim Schwäbiſchen Bunde, 
und der Deutſchmeiſter erwartete dazu dringend die Mitwirkung 


1) Vgl. L. Arbuſow, Akten und Rezeſſe der livländiſchen Ständetage 
3, 1910, Nr. 231, S. 585, Anm. 3. 


Plettenberg. 41 


und pekuniäre Beihülfe der Livländer, aber fie blieb aus. Er 
fürchtete damals auch für ſeine eigene Stellung. Denn der 
ehemalige Memeler, jetzt Koblenzer Komtur Erich von Braunſchweig 
(derſelbe Gegner Albrechts, dem ein gegen Preußen gerichtetes 
Bündnis mit Plettenberg zugeſchrieben wurde) ſtrebte ſeinerſeits 
nach dem vakanten Hochmeiſteramt und wurde dabei von ſeinem 
Bruder, dem bei Kaiſer Karl V. in hoher Gunſt ſtehenden Herzog 
Heinrich, unterſtützt.!) Aber Plettenberg gegenüber machte 
Kleen kein Hehl mehr aus den ihm laut Beſchluß der Deutſch⸗ 
herren übertragenen Befugniſſen eines vorläufigen oberſten 
Hauptes. Er hatte einen Bericht über die Lage des Ordens 
nach Albrechts Abfall, auch über die kirchlichen Schwierigkeiten 
in Livland nach Spanien abgeſandt. Und jetzt, im September, 
teilte er dem Meiſter den ergangenen kaiſerlichen Beſcheid mit, 
der dem Deutſchmeiſter ſorgfältige Aufſicht über den verdächtigen 
livländiſchen Ordenszweig anempfahl.?) Das paßte vortrefflich 
zu der Vorgeſetztenſtellung, die Kleen jenem gegenüber bean⸗ 
ſpruchte. 

Von dieſer Entwicklung der Dinge wußte Plettenberg aber 
noch nichts, als er Anfang Auguſt 1526 ſeine bevollmächtigten 
Boten ins Ausland ſandte, um den Anſchluß an das Reich und 
die Regelung der Ordensangelegenheiten zu bewerkſtelligen. Mit 
beiden Aufgaben wurden der Biſchof Hermann Ronneburg von 
Kurland und des Meiſters Kanzler Friedrich Schneeberg betraut. 
Blankenfeld ſollte in erſter Linie das Verhältnis zum polniſchen 
König ins Reine bringen und dann zwecks Beſtätigung des 
Wolmarer Unterwerfungsvertrages zum Papſt und zum Kaiſer 


1) Kleen an Plettenberg, 1526 Sept. 6, vgl. auch ein undatiertes Aus⸗ 
ſchreiben desſelben an ſeine Gebietiger aus derſelben Zeit. Biſchof Hermann 
von Kurland an Plettenberg, Hildesheim, 1526 Nov. 15 (Wien und Reichs- 
archiv zu Stockholm, Hildebrand). Über die Agitation der Deutſchherren 
gegen Albrecht auf dem Reichstage zu Speier vgl. G. Voigt, Geſchichte des 
Deutſchen Ritterordens in feinen zwölf Balleien, 2, S 25f., und Karge 
a. a. O. S. 378. 388387. 390 f. — S. weiter Voigt a. a. O. S. 24. 

2) L. Arbuſow, Joh. v. d. Broele, gen. Plater, im Deutſchen Orden 
in Livland, a. a. O. S. 158, Anm. 111, und Anſelm Nenningers 
Bericht an Kleen, aufgeſetzt in Livland [1526 Okt./Nov.], dem Deutſchmeiſter 
erſtattet [11527 Jan.] (Wien⸗Hildebrand). 
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weiterreiſen, ſich aber auch der Regalienfrage annehmen und in 
der Ordensſache gleich dem Biſchof von Kurland!) dahin wirken, 
daß an Albrechts Stelle ein neuer Hochmeiſter gewählt werde, 
„damit der Orden Gott zu Lobe, dem gemeinen Adel zu Nutz 
und Gedeihen wiederum ausgebreitet und gemehrt werden möge.“ 
Wie erwähnt, iſt der genaue Umfang und Inhalt dieſer Anweiſung 
nicht feſtzuſtellen. Ob ſie nun aber auch die Kandidatur Pletten⸗ 
bergs einſchloß, oder nicht: ſie widerſprach den Abſichten Kleens 
und der Deutſchherren, die auf eine Verwaltung des Hochmeifter- 
amts durch den Deutſchmeiſter, nicht auf die Wahl eines neuen 
Ordenshauptes hinausliefen. Auch auf die übrigen Wünſche 
Kleens ging der Meiſter ſo wenig wie möglich ein, lehnte auch 
die Entſendung vollmächtiger Ordensgebietiger aus Livland ab: 
der Komtur zu Fellin, erklärte er, befinde ſich bereis mit Aufträgen 
im Auslande, und die übrigen Geſchäfte würden die beiden 
bevollmächtigten Prälaten gemäß ſeinem Willen betreiben. 
Blankenfeld und Biſchof Hermann traten auf verſchiedenen Wegen 
ihre Reiſe an. Dieſer fuhr mit Schneeberg über Lübeck, der 
Erzbiſchof aber nahm im Auftrage Plettenbergs den ungewöhnlichen 
Weg über Litauen und Polen. Denn er ſollte hier die Schwierig⸗ 
keiten heben, die ſich für Livland aus der engen Verbindung 
zwiſchen König Sigismund und Albrecht ergaben. Er erhielt 
auch vom König beruhigende Erklärungen in der preußiſchen 
Sache. Sigismund wollte ſich mit den Verſicherungen Plettenbergs, 
daß ſeine Rüſtungen nur den Ruſſen gälten und keineswegs 
gegen den Herzog gerichtet ſeien, zufrieden geben, obwohl ihn 
Albrecht in entgegengeſetzter Richtung ſcharf zu machen verſuchte. 

1) Vgl. L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe 3, Nr. 240. 245, ©. 635 
und Anm. 5 Kredenz Plettenbergs für Schneeberg, Wenden, 1526 Aug. 2, 
Mitteilungen aus der livländ. Geſch. 2, S. 508, Nr. 9. Inſtruktion Pletten⸗ 
bergs für Biſchof Hermann von Kurland und für Schneeberg, Wenden, 1526, 
Aug. 10 (Fragment, betrifft nur Regalien und Zoll); Werbung Schneebergs 
an Kleen [1526 Aug.], demſelben vorgetragen [vor Okt. 210. Rezeß zu 
Eſchenbach, 1527 Juni 16. Blankenfeld an Plettenberg, Regensburg, 1527 
April 16—18. Nenningers Bericht an Kleen (nur hier findet fih der im 
Text wiedergegebene Auftrag), abgeſtattet 1527 Jan. (Wien und Reichs⸗ 
archiv zu Stockholm, Hildebrand); Mitteilungen aus der livländ. Geſch. 17, 
S. 93. 
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Er ſagte auch zu, daß er den Herzog „wider die Religion“ nicht 
unterſtützen werde — Plettenberg hatte ſich auf ſein Gehorſams⸗ 
verhältnis gegen den päpſtlichen Stuhl berufen, das ihm ſeine 
Haltung zum Krakauer Vertrage klar vorſchreibe —, aber er 
formulierte ſeinen Standpunkt im übrigen ſehr deutlich: das 
polniſch-preußiſche Abkommen zu Krakau einerſeits und Albrechts 
Abfall vom Glauben ſeien zwei ganz getrennte und verſchiedene 
Dinge, aber im Falle eines Angriffs auf den Herzog wegen 
deſſen Lehnsverbindung mit Polen werde er ſeinen Vaſallen mit 
aller ſeiner Macht verteidigen. Das war ein Wink gegen alle 
von den Deutſchherren oder von Plettenberg etwa beabſichtigten 
Feindſeligkeiten gegen den abgefallenen Hochmeiſter und legte den 
Livländern ſtrikte militäriſche Neutralität auf. Der Erzbiſchof 
unterhandelte mit Sigismund und den Großen der Krone Polen 
auch wegen der Nachfolge im Hochmeiſteramt, wobei der König 
ſeine Unſchuld an der „Veränderung“ des Ordens in Preußen 
beteuerte. Wie weit Blankenfeld auf dieſem Gebiet Aufträge des 
Meiſters erfüllte, ſteht wiederum nicht feſt; doch ſeine Briefe an 
Plettenberg aus dieſer Zeit ſtrömen über von Ergebenheit gegen 
ſeine Perſon. Plettenbergs Kandidatur wird der Erzbiſchof kaum 
erwähnt, wohl aber dem König zugeſagt haben, daß er bei der 
Regelung der Hochmeiſterfrage eine öffentliche Abſetzung des 
abtrünnigen Albrecht und eine kaiſerliche Achterklärung Hinter- 
treiben und überhaupt dafür ſorgen wolle, daß dem ehemaligen 
Hochmeiſter bei der Neuwahl nicht zu nahe getreten werde. 
Sigismunds Hauptintereſſe in dieſer Angelegenheit gipfelte in 
der Verhinderung einer förmlichen ſchmachvollen Abſetzung ſeines 
Lehnsmannes und Verwandten. An Unternehmungen gegen 
Albrecht, die die Gegner nur noch mehr reizen mußten, war wohl 
auch dem von zwei Seiten bedrohten livländiſchen Meiſter nicht 
gelegen, während die Deutſchherren in dieſer Richtung keine 
Rückſicht zu nehmen brauchten. Beſtimmt nicht in Plettenbergs 
Sinn war es aber, daß Blankenfeld vom Könige den Auftrag 
entgegennahm, ihn in Rom und beim Kaiſer wegen ſeiner Ver⸗ 
bindung mit dem ketzeriſchen Herzoge zu verteidigen und auch 
Albrecht dieſen Dienſt zu leiſten. Von dem vollen Vertrauen 
Sigismunds begleitet und mit polniſchen Empfehlungsbriefen ver⸗ 
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ſehen, langte Plettenbergs zweideutiger Vertreter etwa im November 
in Rom an.!) 

Die beiden anderen Geſandten ſtanden inzwiſchen in lang- 
wierigen Verhandlungen mit dem Reichsregiment zu Eßlingen 
wegen der Regalien für den livländiſchen Meiſter und mit den 
Deutſchherren wegen derſelben Angelegenheit und der Regelung 
der Ordensſachen. Beim Deutſchmeiſter wurde ihnen ſofort mit 
dem vielbeſchrienen allgemeinen Verdacht gegen Plettenbergs 
Katholizität aufgewartet: ſie entſchuldigten ihn, der Biſchof 


1) Vgl. Blankenfeld an Plettenberg, Wilna, 1526 Aug. 7 (Reichsarchiv 
zu Stockholm, Hildebrand) und den Eſchenbacher Rezeß von 1527 Juni 16 
(Wien⸗ Hildebrand) und Dogiel 5, Nr. CHI (1526 Sept. 7), Karge a. a. O. 
S. 425, Anm. 1, Bota a. a. O. S. 343 und dazu Acta Tomieiana 8, Nr. 35, 
S. 49 f. [1526] Mai 15, ſowie über die allgemeine damalige Haltung König 
Sigismunds Pierling S. J., La Russie et le Saint-Siège S. 299. 307 ff. 
Übersberger, Oſterreich und Rußland, 1, 1906, S. 187. 195. 204 — 208. 
209—211. — Unterhandlungen Blankenfelds mit Sigismund wegen der 
Hochmeiſterfrage find belegt durch den Eſchenbacher Rezek, Briefe Blankenfelds 
an Kronberg von 1527 Febr. 19 und 20 und Dietrichs von Haßlach an 
Kronberg von 1527 Febr. 28 (Wien und Reichsarchiv zu Stockholm, Hilde- 
brand; Schnöring a. a. O. S. 78. 114, Anm. 339) und das Schreiben eines 
Anonymus [aus Venedig ?] an Dietrich von Haßlach [1527 ca. Febr. März), 
(Wien⸗ Hildebrand). Ein m. M. n. nicht zutreffendes Urteil über den Sinn 
von Blankenfelds damaligen Verhandlungen mit Sigismund betreffs 
Rußlands fällt A. Berendts, Baltiſche Monatsſchrift 54, 1902, S. 360. 

Inbezug auf das rückhaltloſe Vertrauen, daß man in Polen ſeitdem 
auf Blankenfeld ſetzte, ſind folgende Briefe äußerſt kennzeichnend: König 
Sigismund an Clemens VII. und Lorenzo Pucei (Theiner 2, Nr. 478, S. 446, 
Warſchau, 1526 Sept. 9; ein andres Schreiben im Reichsarchiv zu Moskau, 
Hildebrand). Kardinal Lorenzo Pucci an König Sigismund, Rom, 1526 
Dez. 7 (zugleich ein Beleg für Blankenfelds Ankunft in Rom) und Tomicki 
an Blankenfeld [1527 Febr. 18—24] und 1527 April (beſonders charakteriſtiſch), 
Acta Tomiciana Bd. 8, Nr. 99, S. 136, Bd. 9, Nr. 51. 116. S. auch Sigis⸗ 
munds Inſtruktion für Andreas Gorka, poln. Geſandten an den deutſchen 
Reichstag 1527 Frühjahr]: wegen der Entſchuldigung des Königs inbezug 
auf die Umwälzung in Preußen ſoll er ſich an Blankenfeld halten und 
deſſen Unterſtützung erbitten, Acta Tomiciana 9, Nr. 115. 177. Nach Herzog 
Albrechts Verdächtigung fol Blankenfeld ſich auf dem Regensburger Reichs⸗ 
tage freilich gerade in entgegengeſetzter Richtung betätigt haben (vgl. Albrecht 
an den polniſchen König, 1527 Okt. 18, Acta Tomieiana 9, Nr. 312): aber 
dieſer Reichstag hatte überhaupt nicht ſtattgefunden. 
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Hermann jedoch nur mit geteiltem Herzen. Denn er gehörte zu 
den fanatiſchſten Römlingen in Livland, die, wie auch der Komtur 
zu Fellin, vor einem Umfall Plettenbergs nach der lutheriſchen Seite 
zitterten und ihn durch Bitten und halbe Drohungen gegen ketzeriſche 
Verführung feſt zu machen ſuchten. Ein überflüſſiges Beginnen, 
das aber zeigte, was man in der allgemeinen Erregung über den 
Abfall des Hochmeiſters auch dem Meiſter in Livland zutraute. 1) — 

Bei den Unterhandlungen wegen der Reichsbelehnung war 
von Kleen wenig Beiſtand zu erlangen, und hinſichtlich der 
Ordensangelegenheit ſtellte ſich jetzt als ſicher heraus, daß der 
Deutſchmeiſter, obwohl die vier ehemals preußiſchen Kammer- 
balleien ſich noch nicht endgültig in die neue Ordnung gefügt 
hatten, als vorläufiges Oberhaupt des ganzen Ordens aufgeſtellt 
war und auf die Anerkennung der Livländer nebſt einem Beitrage 
von 3000 Gulden für den diplomatiſchen Kampf gegen Albrecht 
rechnete, ſodaß alſo betreffs der Nachfolge im Hochmeiſtertum die 
Deutſchherren den Abſichten Plettenbergs ſchon weit zuvorgekommen 
waren. Biſchof Ronneberg, obwohl eine Kreatur Plettenbergs, 
ſtellte ſich aber auf einen ganz anderen Standpunkt als ſein 
Auftraggeber, indem er dem Deutſchmeiſter von vornherein in 
der Erneuerung des Hochmeiſteramts und in allen ſonſtigen 
Ordensſachen die erſte Stimme und Hauptentſcheidung überließ. 
Dieſerhalben und zur Vornahme von Anderungen im Ordensbuch 
— hierauf gingen Plettenbergs Abſichten wegen einer „Reform“ 
des Deutſchen Ordens — ſchlug er Kleen eine Verſammlung 
deutſcher und livländiſcher Ordensvertreter in Lübeck vor. Deren 
Beſchlüſſe ſollten dann von Papſt und Kaiſer beſtätigt und ſomit 
der ganze Orden auf erneuerten Grundlagen geſichert und befeſtigt 
werden. Hinter der Antwort der Deutſchherren, die im allgemeinen 
zuſtimmend lautete, den Termin der Verſammlung aber hinaus⸗ 
ſchob, ſtand doch nur der Wunſch, die unbequemen Anträge auf 
die lange Bank zu ſchieben, bis die Ordensſache vom Kaiſer nach 

1) Vgl. Biſchof Hermann an Plettenberg, Hildesheim, 1526 Nov. 15 
(Reichsarchiv zu Stockholm, Hildebrand; vgl. desſelben: Arbeiten für das 
Liv⸗, Eft- und Kurländiſche Urkundenbuch 1875/76, Riga 1877, S. 30); 
Werbung Schneebergs beim Deutſchmeiſter und deſſen Antwort, Rotenburg 
1526, Okt. 25, vgl. auch Plettenberg an Kleen, 1526 Nov. 18 (Wien- Hildebrand). 
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ihrem Sinn erledigt würde.“) Denn gerade damals beſchloß ein 
Kapitel zu Mergentheim (16. Dez. 1526), den kaiſerlichen Herrn 
zu bitten, daß er die Adminiſtratur des Hochmeiſteramts, gemäß 
den Ordensſtatuten, fortan auf den jeweiligen Deutſchmeiſter 
übertrage, denſelben als Adminiſtrator beſtätige und alle Mitglieder 
des Ordens zum Gehorſam gegen ihn anhalte — alſo auch den 
Meiſter in Livland und ſeine Gebietiger. In derſelben Zeit 
trat der wenig energiſche Kleen, der ſich der allgemeinen Lage, 
wohl auch den Reformationswirren gegenüber, nicht gewachſen fühlte, 
vom Amt zurück, und an ſeiner Statt wurde der zielbewußte 
und kraftvolle Walter von Kronberg zum Deutſchmeiſter und 
Adminiſtrator des Hochmeiſtertums gewählt.“) Letzteres bedeutete 
aber eine klare Verletzung der Ordensſtatuten und der Rechte 
der Livländer, da das Hochmeiſteramt von jeher nur von allen 
drei Ordenszweigen gemeinſam, auf einem Generalkapitel, beſetzt 
werden durfte. Richtig war freilich, daß nach den Statuten der 
Deutſchmeiſter den erſten Anſpruch auf die Stellvertretung des 
oberſten Hauptes hatte. Der Amtsantritt Kronbergs bedeutete 
für das Herzogtum Albrechts jedenfalls eine Erhöhung der Gefahr, 
für Plettenbergs Abſichten aber ebenfalls eine Veränderung der 
Lage zum Schlechteren. 

Nur die Erwerbung der Regalien kam damals zum glücklichen 
Abſchluß. Das Eßlinger Reichsregiment erteilte ſie dem livländiſchen 
Meiſter am 24. Dezember 1526, die feierliche Belehnung des neuen 


1) Vgl. die Vorſchläge des Biſchofs Hermann von Kurland und 
Friedrich Schneebergs an Kleen, Eßlingen 1526 Dez. 8; „Handlung des 
Kapitels zu Mergentheim,“ 1526 Dez. 17. Biſchof von Kurland an den 
Deutſchmeiſter Kleen, Eßlingen 1526 Dez. 29 (erfährt von Kleens Rücktritt 
erſt im letzten Moment). Deutſchmeiſter Kronberg an Biſchof Hermann, 
1527 Jan. 10 (in der Ordensſache dürfe nichts übereilt werden). Biſchof 
Hermann an Plettenberg, Hildesheim 1527 März 15 (um die Ordensſachen 
„das oberſte Haupt belangend“ hat er ſich nicht mehr gekümmert, aber ſein 
Rat ſei ſo, wie Schneeberg den Meiſter inzwiſchen unterrichtet haben wird; 
möchte gern in ſein Stift zurück und alle Sachen dem Erzbiſchof Blanken⸗ 
feld überlaſſen, hat auch eine genügende Vollmacht uſw.) — Wien und 
Reichsarchiv zu Stockholm, Hildebrand. 

2) Voigt a. a. O. 2, S. 28 f., vgl. Karge a. a. O. S. 407. O. Harnack, 
Livland als Glied des Deutſchen Reichs, Preuß. Jahrbb. 1891, S. 385, 
und danach Karge a. a. O. S. 410 haben das unrichtige Datum 1527 Dez. 24. 
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Reichsfürſten blieb aber der nächſten Anweſenheit des Kaiſers in 
Deutſchland vorbehalten. Der engſte ſtaatsrechtliche Anſchluß des 
livländiſchen Ordenszweiges an das Römiſche Reich war aber nun 
bewirkt, und Plettenberg durfte ſeine Hilfe zum Beſten des Landes 
in Anſpruch nehmen. Freilich war auf realen Beiſtand von 
dem verfallenden, kraftloſen Reich in jener Zeit nur ſchwer 
zu rechnen. Doch bei Plettenbergs Beſtrebungen kamen, 
neben idealen Vorſtellungen, die mit der geheiligten Reichsgewalt 
immer noch zuſammenhingen, auch Rückſichten auf ſeine Stellung 
in Livland, gegenüber den Prälaten, ſowie auf jenen Kriegszoll 
von König Max in Betracht. Deſſen Umwandlung in einen 
„ewigen“ gelang jedoch nicht: man wies die Geſandten an den 
Kaiſer. Sie erlebten übrigens noch eine Enttäuſchung. Denn 
die Regalien ſollten in der Weiſe verteilt werden, daß der Meiſter 
die dem Reiche als deſſen Fürſt ſchuldigen Dienſte in Livland 
ſelbſt, durch die Abwehr der Ruſſen, ableiſten dürfe. Aber in 
der Ausfertigung des Reichsregiments fand ſich trotz aller Proteſte 
doch die Beſtimmung, daß Plettenberg zu allen Reichsauflagen 
und ⸗aufgeboten in derſelben Weiſe, wie die übrigen Reichsſtände, 
verpflichtet ſei, und die Abänderung dieſer Klauſel mußte weiteren 
Bemühungen vorbehalten bleiben.) — 

Ein Eingreifen der oberſten Häupter der Chriſtenheit in die 
Angelegenheiten des Ordens zu veranlaſſen, war die Hauptaufgabe 
des Felliner Komturs Grave, der ſich nach ſeinem erfolggekrönten 
Auftreten in Rom zum kaiſerlichen Hoflager in Spanien auf⸗ 
gemacht hatte. Hier mußte er aber in der Perſon des vielgewandten 
polniſchen Geſchäftsträgers Johann Flachsbinder gen. Dantiſcus 
auf einen hartnäckigen Gegner treffen. Flachsbinder vertrat, in 
Übereinſtimmung mit der ſeit dem Krakauer Vertrage beſtehenden 
polniſch⸗preußiſchen Intereſſengemeinſchaft, neben den Angelegen⸗ 
heiten der Krone Polen auch diejenigen des preußiſchen Herzogs. 
Freilich war Karl V., ſeit Pavia auf dem Höhepunkt ſeiner Macht, 
und durchdrungen von der Aufgabe, der Schirmherr der ganzen 
katholiſchen Sache zu ſein, über den ketzeriſchen Albrecht höchſt 


1) Akten im Wiener Archiv, Hildebrand. Vgl. auch Mitteilungen 
aus der livländiſchen Geſchichte 2, S. 503 f. Nr. 10—12. 
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aufgebracht. Deſſen ebenfalls verdächtigem polniſchem Lehnsherrn 
durfte er jedoch im Hinblick auf die Stellung ſeines Bruders 
Ferdinand, trotz Sigismunds Machenſchaften in Böhmen und 
Ungarn, auch nicht zu nahe treten.!) Immerhin war die 
Stimmung des Kaiſers gegen Herzog Albrecht ſchlecht genug, 
und um ſo gnädiger gegen den treugebliebenen Teil des Deutſchen 
Ordens — nur, daß Karls Wohlwollen ſchließlich doch nicht in 
einer Förderung der Zwecke der Livländer zum Ausdruck kam. 
Denn mit Plettenbergs Beſtrebungen, Einfluß auf die Geſtaltung 
der Dinge im Orden und die Neuwahl eines Hochmeiſters zu 
erreichen, konkurrierten erfolgreich die Deutſchherren, die in dem 
Kanzler Balthaſar Merklin, Propſt von Waldkirch, ihr Sprachrohr 
hatten. Kleen hatte, von den Abſichten des livländiſchen Komturs 
unterrichtet, am Kaiſerhof rechtzeitig vorgebaut. Auch war 
Plettenberg wegen ſeiner angeblich unſicheren kirchlichen Haltung 
dort ſo verdächtigt worden, daß der Kaiſer dem Deutſchmeiſter 
erwähntermaßen eine beſondere Aufſicht über den Orden in 
Livland anbefohlen hatte. Auf Intrigen dieſer Art ſpielte 
Biſchof Hermann von Kurland wahrſcheinlich an, wenn er 
Plettenberg ſchrieb: der Deutſchmeiſter überſende ihm wohl 
Erlaſſe von Papſt und Kaiſer, ſage dabei aber nicht, auf welche 
Weiſe fie ausgewirkt und wie die beiden Häupter der Chriften- 
heit informiert worden ſeien.?) Der Felliner Komtur mußte alſo 
mit ſtarker Voreingenommenheit rechnen. Die warme päpftliche 
Empfehlung nützte ihm wohl wenig, da das Verhältnis zwiſchen 
Clemens VII. und dem Kaiſer ſich ſeit dem Abſchluß der Liga 
von Cognac beſtändig verſchlechtert hatte und in Italien alsbald 
der Krieg ausbrach. Dantiſcus fah der Ankunft des neuen 
Feindes von Herzog Albrecht mit großer Ruhe entgegen. Die 


1) Vgl. Karge a. a. O. S. 414f. 

2) Biſchof Hermann an Plettenberg, Hildesheim 1526 Nov. 15. Dieſe 
Mandate waren wohl die „Kopien“, die Plettenberg in ſeinem Schreiben 
an Kleen von 1526 Nov. 18 (Antwort auf Kleens Schreiben vom 6. Sept.) 
als eingetroſſen erwähnt. (Wien⸗ Hildebrand). Über diefe im Text er- 
wähnten Mandate Karls V. und Clemens VII. konnte ich nichts feſtſtellen. 
Unter dem päpſtlichen Erlaß wird man doch kaum das oben erwähnte Breve 
von 1526 Jan. 21 wegen der Wahlfrage verſtehn dürfen. 
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erſten Nachrichten erhielt er, etwa nach Mitte Oktober 1526, von 
einem ſeiner Diener aus Luſignan (der Komtur reiſte alſo über 
Frankreich, um, etwa von La Rochelle, den Seeweg nach Spanien 
zu nehmen): „es ſei ein Greis aus Livland auf dem Wege, um 
über Albrecht und den polniſchen König Klage zu führen; dieſer 
habe Albrecht, den Rechten des Reiches zuwider, zum Herzog 
gemacht, was doch allein beim Kaiſer ſtehe.“ Auch des Herzogs 
Bruder, der Markgraf Johann Albrecht, der ſeit dem Jahre 1525 
zur Vertretung der brandenburgiſch-preußiſchen Intereſſen am 
Kaiſerhof weilte und mit dem polniſchen Reſidenten enge 
Gemeinſchaft unterhielt, bekam eine Warnung, freilich aben⸗ 
teuerlich entftellt: „der neu erwählte Meiſter () des Ordens 
werde mit Klagen über Herzog Albrecht nach Granada kommen.“ 
So konnte fih alfo die Gegenpartei rechtzeitig vorbereiten.“ 
Auch verzögerte ſich Graves Ankunft beim Kaiſer noch mindeſtens 
bis in den Anfang des Jahres 1527, ſodaß er ſchließlich erſt 
etwa im Februar in Valladolid eintraf. Und dann konnte er 
mit ſeiner Miſſion gegen die eifrige Tätigkeit garnicht aufkommen, 
die die Deutſchherren mit Unterſtützung der kaiſerlichen Räte und 
einiger ſtreng katholiſcher deutſcher Fürſten, u. a. Heinrichs von 
Naſſau, ihrerſeits gegen Albrecht entfalteten. Dem gegenüber 
hatte Karl V. natürlich wenig Luſt, in der ſchwierigen preußiſchen 
Frage und erft recht wegen der Hochmeiſterwahl, wo die Deutſch⸗ 
herren ihre beſonderen Ziele dem Anſuchen des Livländers 
entgegenſtellten, eine Entſcheidung zu fällen. Ihm waren die 
livländiſchen Zuſtände nur in gefärbter Darſtellung bekannt, und 
er beſaß für dies weit abgelegene Land, wenn überhaupt, nur 
ein minimales Intereſſe. Er ließ daher den Meiſter nur ſeines 
Wohlwollens verſichern und verſprach das Beſte für die Zukunft, 
ſobald er wieder nach Deutſchland komme, woran ihn der Papſt, 
Frankreich und andere Feinde bisher gehindert hätten.?) Über 


1) Joh. Dantiscus an König Sigismund, Granada (1526) Dez. 6. 
Acta Tomiciana 8, Nr. 258, S. 374. 

) Theodor Schiemann, Regeſten verlorener Urkunden aus dem alten 
livländiſchen Ordensarchiv, Mitau 1873, S. 29f. Nr. 86, vgl. ebda Nr. 
83—85, Valladolid, 1527 [März 17]. Vgl. übrigens auch L. Arbuſow sen., 
Akten und Rezeſſe 3, Nr. 247, S. 643 und Nr. 248, 5 (ein anderes kaiſerliches 

Schr. B. f. R. 36, 2. 4 
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das Reſultat von Graves Miſſion urteilte nach ſeiner Abreiſe im 
Anfang des März der polniſche Geſandte: „er hat überaus ſchwere 
Anklagen gegen den Herzog von Preußen vorgebracht und mancherlei 
Hilfsforderungen an den Kaiſer geſtellt, jedoch nichts erhalten.“ 
Das war richtig. Notgedrungen glaubte der Komtur ſich ſogar 
mit Empfehlungsbriefen des Dantiscus, der doch ſein politiſcher 
Gegner war, für freien Durchzug durch die Lande des polniſchen 
Königs verſehen zu müſſen, da ihm der Weg durch Preußen 
verſchloſſen war. Hier hat man ihm ſeine Anklagen beim Kaiſer 
gegen Albrecht noch Jahre lang nachgetragen und ſie als gegen die 
Majeſtät des polniſchen Konigs gerichtet dargeſtellt und ausgenutzt.!) 

In Rom, das als politiſcher Brennpunkt des Abendlandes 
damals doch nur an zweiter Stelle ſtand, hatte inzwiſchen Pletten⸗ 
bergs dritter Geſandter, Erzbiſchof Blankenfeld, eine fieberhafte 
Tätigkeit entfaltet. Er war hier in ſeinem Element. Es fiel 
ihm nicht ſchwer, gute alte Beziehungen wieder aufzufriſchen. 
Mit Papſt Clemens VII. hatte er, als jener noch Kardinal-Vize⸗ 
kanzler und Protektor des Deutſchen Ordens geweſen war, in 
nahem häufigem Verkehr geſtanden. In lebhafte Unterhandlungen 
trat er auch mit verſchiedenen Kardinälen, u. a. auch mit dem ihm 
gleichfalls wohlbekannten und einflußreichen päpſtlichen Datar 
Lorenzo Pucci, Protektor des Königreichs Polen. Auf deſſen 
Freundſchaft tat er ſich offen etwas zugute, wie dieſer ſeinerſeits 
in Briefen nach Polen auch Blankenfelds großen Eifer für König 
Sigismunds Angelegenheiten rühmte, obgleich er dem Erzbiſchof 
im Herzen „ſpinnefeind“ geweſen fein ſoll.e) Da die Intereſſen der 


Mandat). Die bei Schnöring a. a. O. S. 87 und S. 115, Anm. 373 erwähnten 
Mandate Karls V. an Plettenberg von 1528 Sept. 8 und an die Stadt 
Riga von 1527 Juli 5 find mir unbekannt, und ich kann nichts über fie 
feſtſtellen; es fällt aber auf, daß fie anſcheinend beide auf den „neuen Erz- 
biſchof“ Bezug nehmen folen, während Blankenfeld erft im Sept. 1527 
geſtorben iſt. 

1) Joh. Dantiscus an König Sigismund, Valladolid, 1527 Mai 6, 
Acta Tomiciana 9, Nr. 149, vgl. Bd. 12, Nr. 419, S. 393 (Ende 1530). 

) Pucci an König Sigismund, Rom, 1526 Dez. 7, Acta Tomiciana 8, 
Nr. 99, S. 136. Ambrofius von Gumppenberg an Dietrich von Haßlach, 
[Rom?] 1527 März 1 (Wien⸗ Hildebrand. Vgl. Sitzungsber. d. Geſell⸗ 
ſchaft f. Geſch. u. Altertumskunde zu Riga 1912, S. 355 Nr. II. 
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beiden Auftraggeber, für welche der livländiſche Geſandte arbeitete, 
einander zuwiderliefen, mußten Konflikte freilich naheliegen 
Während er mit Pucci zuſammen beim Papſt ſeine polniſchen 
Aufträge erledigte, unterhandelte er an der Kurie gleichzeitig über 
ein Abkommen, das dem Deutſchen Orden ſeine Häuſer in Rom 
und in anderen italieniſchen Städten, ſeine römiſchen Archivalien 
ſowie gewiſſe, dem Statthalter der Ordensballei Lombardien 
Dietrich von Haßlach entfremdete Beſitzungen wieder verſchaffen 
ſollte, und dgl. m. Kurz, er umgab ſich mit einem dichten Nebel 
von Geſchäften, die alle dazu beſtimmt waren, ſeinen Hauptzweck 
3. T. zu befördern, z. T. zu verdecken. Nur für die Beſtätigung 
der Wolmarer Unterwerfungsakte tat er nichts, ja, er ſoll einer 
ſolchen fogar entgegengearbeitet haben.!) In der ihn am meiſten 
intereſſierenden Frage der Nachfolge im Hochmeiſteramt aber 
gelang es Blankenfeld in der Tat, die nach jedem bisherigen 
Anſtoß aus Livland immer wieder in Lethargie verfallene Kurie 
abermals aufzurütteln und zu Schritten zu veranlaſſen, die ohne 
ſein Antreiben nie geſchehen wären. Seine entſcheidende Audienz 
beim Papſt fand kurz vor dem 28. November 1526 ſtatt. Hier 
bat der Erzbiſchof um Maßregeln zur Rettung des Deutſchen 
Ordens vor völligem Untergang und wird dabei, ſeinem Auftage 
gemäß, die kirchliche Treue Plettenbergs und ſeine vollkommene 
Schuldloſigkeit an dem Abfall des Hochmeiſters ins beſte Licht 
gerückt haben, worin ihm der Komtur zu Fellin bereits vor- 
gearbeitet hatte. Die Vorwürfe gegen den livländiſchen Meiſter 
haben ſich auch nicht mehr wiederholt, aber genau wie ſeinerzeit 
Grave, ſo rief auch Blankenfeld durch die Erwähnung des 
abtrünnigen Albrecht einen heftigen Zornausbruch des lebhaften 
Papſtes hervor: „Wie hat doch euer Hochmeiſter Ehre und Adel 
wenig bedacht,“ rief er aus; „wir wiſſen keinen beſſeren Rat, 
als einen großen Fürſten in den Orden zu ſetzen; der möge ihn 
erhalten“! Nichts konnte Blankenfeld weniger paſſen. Er 
erwiderte, der Titel laſſe ſich allerdings verleihen, der Stand 
eines Hochmeiſters dagegen nicht, da das Ordensland Preußen, 


) Schnöring a. a. O. S. 78 und S. 113 Anm 336. Dieſe wichtige 
Urkunde (Inſtruktion Plettenbergs für Grave und Schneeberg, 1528 Früh⸗ 
jahr) iſt mir leider nicht zugänglich. 

4 * 
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an dem er bisher gehangen habe, nicht mehr vorhanden ſei: „Ihr 
meint alſo, fragte der Papſt, man könne keinen Hochmeiſter ein⸗ 
ſetzen, weil man kein Land als Sitz für ihn habe? Aber wem 
übertragen wir dann das Amt?“ Blankenfeld führte darauf aus: 
es gebe noch zwei Meiſter des Ordens, einen in Deutſchland, den 
anderen in Livland; aber inbezug auf den erſteren hege er Be⸗ 
denken, da dieſer kein eigenes Fürſtentum unter ſich habe, ſeine 
Beſitzungen vielmehr unter der Schirmhoheit verſchiedener Fürſten 
und Stände zerſtreut lägen. Außerdem müſſe er inbezug auf 
die Livländer beſorgen, daß ſie, wie frühere Vorfälle genugſam 
lehrten, einen auswärtigen Hochmeiſter überhaupt nicht bei ſich 
aufnehmen würden. Darauf fragte Clemens, ob der livländiſche 
Meiſter ſelbſt die Würde des Hochmeiſtertums aufrecht zu erhalten 
vermöge. Blankenfeld ſagte: „Seine Lage iſt ſchwierig: das Amt 
bringt viel Ehre, Würde, Mühe, aber keinen Nutzen,“ aber er 
erklärte weiter: wenn der Papſt in dieſer Frage mit dem Kaiſer 
übereinkäme, würde der künftige Hochmeiſter daran eine Stütze 
haben. Geſchickt informierte er darauf den heiligen Vater, wie 
der Deutſche Orden zum Zweck des Kampfes wider die Ungläubigen 
geſtiftet und aus dieſem Grunde ſeinerzeit nach Preußen verlegt 
worden ſei. Jetzt begriff der Papſt. „So hat alſo,“ ließ er ſich 
vernehmen, „jetzt der Meiſter in Livland mehr Anrecht auf das 
Hochmeiſtertum, als der Meiſter in Deutſchland!““) Das war 
gerade die Meinung, zu der Blankenfeld den Papſt bringen 
wollte. Dieſer überwies darauf die Frage an das Kardinals⸗ 
konſiſtorium und beſtellte zu ihrer Bearbeitung in der Sitzung 
vom 28. November eine Spezialkommiſſion, beſtehend aus den 
drei Kardinälen Antonio Maria de Monte, Biſchof von Porto 
und Auditor der apoſtoliſchen Kammer, Lorenzo Campegi, 
Presbyter an St. Thomas, dem bekannten ehemaligen Legaten, und 
Paulus de Ceſis, Diakon an St. Euſtachii und päpſtlichem Proto⸗ 
notar.) Blankenfeld ſtützte fih beſonders auf den Kardinal 
de Monte, der die Propoſition der Sache vor dem Konſiſtorium 


1) Aufzeichnung des Ordenskanzlers Dorelin nach Mitteilungen 
Blankenfelds beim Geſpräch zu Eſchenbach, 1527 Juni 16 (Wien - Hildebrand). 
2) Vgl. Paſtor a. a. O. IV, 2, 1907, S. 404 Anm. 1. 
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hatte, ) dabei ein Zeitgenoſſe und Bekannter aus feiner eignen römischen 
Prokuratorzeit war, ebenſo wie Paulus de Ceſis. Im Konſiſtorium 
vom 14. Januar 1527 brachte der Kardinal de Monte das Gut⸗ 
achten der Kommiſſion ein: da der Hochmeiſter Albrecht Laie 
geworden ſei, ſich zum Herzoge gemacht, ſogar ein Weib genommen 
habe, worin ihm viele Komture nachgefolgt wären, ſo ſei das 
Hochmeiſteramt als vakant anzuſehen und einem anderen zu ver⸗ 
leihen. Der Papſt verwies die Sache an die Kommiſſion zurück, 
um ihm, nach erneuter Rückſprache mit Blankenfeld, behufs 
Beſchlußfaſſung abermals zu berichten.?) Ein Teil der Kardinäle, 
vor allem die juriſtiſchen Leuchten, vertraten nun den ſtrengen 
Standpunkt, daß Albrecht im Wege Rechtens vorzuladen und zu 
verhören, oder aber, falls er nicht erſcheine, in contumaciam feines 
Amtes von Rechts wegen für verluſtig zu erklären ſei, ehe ein Nach⸗ 
folger mit ſeiner Würde providiert werden könne. Darauf aber 
konnte Blankenfeld ſich ſchon wegen ſeiner Abmachungen mit König 
Sigismund, der ſeinem Lehnsmann die Schmach einer förmlichen 
Abſetzung erſparen wollte, auf keinen Fall einlaſſen. In dieſer 
Hinſicht hatte er wahrſcheinlich auch den Kardinalprotektor der 
Krone Polen, den ſchon erwähnten Kardinal Pucci, ſicherſtellen 
müſſen, es aber andererſeits vielleicht ſelber hintertrieben, daß 
dieſer an der Hochmeiſterſache zu ſehr intereſſierte Würdenträger 
in die Kommiſſion hineinkam. Der Erzbiſchof ſtellte Papſt und 
Kardinälen vor, daß ein fo rigoroſes Verfahren nach dem But- 
ſtaben des Geſetzes nur das kurfürſtliche Haus Brandenburg ſchwer 
verletzen, dem Deutſchen Orden nur Widerwärtigkeiten bereiten 
und für die Lande Livland nur allerlei Gefahren nach ſich ziehen 
würde. Er ließ ſeinerſeits (wohl durch de Monte) beantragen, 
daß der Papſt aus eigner Bewegnis und kraft ſeiner oberſten 
Gewalt, die ihm über den geiſtlichen Ritterorden zuſtehe (alfo 
ohne förmlichen Prozeß gegen Albrecht) die Wahl eines neuen 


1) Als Proponenten berzeichnet ihn Gumppenbergs Schreiben an 
Haßlach von 1527 März 1 (Wien =- Hildebrand. Vgl. Sitzungsber. d. Geſellſch. 
f. Geſch. u. Alt. 1912 a. a. O.). 

1) Aus dem Vatikaniſchen Archiv zu Rom, Acta Cancl. 2 fol. 125 a, 
mitgeteilt vom Preußiſchen Hiſt. Inſtitut in Rom (1913), im Auszuge auch 
gedr. bei Kalkoff a. a. O. S. 192. 
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Hochmeiſters anordnen möge. Er berief ſich dafür auf die am 
31. Januar des Vorjahres vom Komtur zu Fellin ausgewirkten 
Breven, die er den Kardinälen in Kopie vorſtellte.“) Wahrſchein⸗ 
lich gelangte die Sache in einer Sitzung des Konſiſtoriums am 
21. Januar 1527 zur abſchließenden Beratung,?) wo die Kardinäle 
die Breven prüften, aber entſchieden, daß ſie ſich nur auf eine 
Zuſammenkunft der treugebliebenen Gebietiger zwecks Rettung des 
Deutſchen Ordens vor dem Untergang bezogen, aber nicht aus⸗ 
drücklich die Wahl eines neuen Hochmeiſters anbefahlen. 

Das Weitere zeigt, daß das Konſiſtorium, wie es meiſtenteils 
zu geſchehen pflegte, dem Papſt ſelbſt die letzte Entſcheidung 
anheimſtellte, und dieſe fiel ganz in Blankenfelds Sinne aus. 
Am 21. Januar erließ Clemens VII. drei die Hochmeiſterfrage 
regelnde Breven an den Deutſchmeiſter, den Meiſter in Livland 
ſelbſt und den kaiſerlichen Statthalter König Ferdinand. Bereits 
einmal, erklärte der Papſt darin, habe er die Gebietiger aufgefordert, 
Maßnahmen zur Erhaltung des Deutſchen Ordens zu ergreifen 
(nämlich auf Antrag des Felliner Komturs Grave), aber immer 
noch nicht vernommen, daß ſie einen Hochmeiſter erwählt hätten. 
Aber er wolle nicht, daß der Orden ohne ein oberſtes Haupt 
bleibe und weiteren Schaden nehme. Darum ermahne er hiermit 
die Meiſter in Deutſchland und Livland von neuem, ſich ſobald 
wie möglich über die Wahl eines neuen Hochmeiſters zu einigen. 
Seiner Meinung nach — und dies war der Punkt, auf den 
alles ankam — ſolle aber nur ein ſolcher gewählt werden, der 
zur Übernahme und Aufrechterhaltung der hochmeiſterlichen Würde 
die genügende Macht und außerdem ſeinen Beſitz in einem ſolchen 
Lande habe, wo er gemäß den Gelübden des Ordens wider 
Barbaren und Ungläubige ſtreiten und Kräfte ſowie auch Gelegen- 
heit finden könne, das Reich Chriſti nicht nur zu verteidigen, 
ſondern auch zu erweitern. Dieſes vor allem ſollten die Ordens⸗ 
oberen bei ihrer Wahl im Auge behalten. Zum Schluß aber 
drohte der Papſt, daß er, wenn ſie ſeinen abermaligen väterlichen 


1) Vgl. den oft erwähnten Eſchenbacher Rezeß von 1527 Juni 16. 
9 Nach dem S. 53 Anm. 1 zitierten Schreiben Gumppenbergs iſt 
in 3 Konſiſtorien über die Angelegenheit verhandelt worden. 
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Mahnungen keine Folge leiſten ſollten, genötigt fein würde, zwecks 
Erhaltung des Ordens „zu anderen Mitteln“ zu greifen.) Dent- 
licher, als es nunmehr geſchehen war, konnte der Papſt den 
Meiſter in Livland nicht als feinen Kandidaten für das Hod- 
meiſteramt bezeichnen. Aber es kam nun darauf an, wieweit 
ſeine Worte Gehör fanden, und ob ihr drohender Ton überhaupt 
noch eine Wirkung hatte. 

Bei dem geſpannten Verhältnis zwiſchen Papſt und Kaifer 
konnte Karl V. in einer ſo wichtigen Sache ohne Schaden für 
dieſelbe natürlich unmöglich übergangen werden, und ſo wurde 
feſtgeſetzt, daß die Zuſtimmung des Kaiſers hinzukommen müfje.:) 
Blankenfeld ſelbſt hatte dazu geraten, und ebenſo waren Plettenbergs 
Beſtrebungen darauf gerichtet, die Ordensangelegenheiten der 
Regelung der oberſten Häupter der Chriſtenheit zu unterftellen, 
während in den deutſchen Ordenskreiſen gerade die Furcht ob- 
waltete, der Orden würde in ſeiner verworrenen Lage mehr, als 
lieb ſchien, unter den Einfluß von Papſt und Kaiſer geraten. 

Am 24. Januar erwirkte Blankenfeld, der inzwiſchen von Kleens 
Rücktritt und Kronbergs Erwählung gehört hatte, ein weiteres 
Breve, in welchem der Papſt dem jeweils älteſten Landeskomtur 
in Deutſchland die Gewalt verlieh, einen gewählten Deutſchmeiſter 
im Amt zu beſtätigen, wie dies bislang durch den Hochmeiſter 
geſchehen jei.) Wahrſcheinlich folte diefe Erhöhung der Selbſtändig⸗ 
keit des deutſchen Ordenszweiges denſelben mit dem Übergang 
des Hochmeiſtertums nach Livland ausſöhnen — er ſollte fortan 
ſelbſtändig daſtehen —; außerdem war offenbar bezweckt, eine 
kaiſerliche Beſtätigung des Deutſchmeiſters unnötig zu machen 


1) Gleichzeitige Kopie des Breves von 1527 Jan. 21 an den Deutſch⸗ 
meiſter im Ordensarchiv zu Wien (Hildebrand), verz. bei Petenegg a. a. O. 
Nr. 2340 (hier und bei Karge a. a. O. S. 394 mit dem falſchen Jahr 1526). 
Wegen des gleichzeitigen Breves an König Ferdinand vgl. Paſtor a. a. O. 
IV, 2, 1907, S. 404 Anm. 2. Das Breve an Plettenberg ſcheint ſich nicht 
erhalten zu haben. 

2) Das ſteht in dem eben erwähnten Brief Gumppenbergs nnd wird 
richtig ſein. 

è) Petenegg a. a. O. Nr. 2843 (1527 Jan. 24), vgl. Karge a. a. O., 
auch Blankenfelds Erklärungen im Eſchenbacher Rezeß von 1527 Juni 16. 
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denn wenn die Deutſchherren auf die Beſtätigung ihres Meiſters 
am Kaiſerhof angewieſen waren, ſo konnten ſie bei derſelben 
Gelegenheit die Wege der Livländer gar zu leicht durchkreuzen. 

Dieſe Erfolge verdankte der livländiſche Unterhändler natür⸗ 
lich nicht allein der perſönlichen Gunſt Clemens VII., ſondern 
er ſollte dem Papſt dafür einen wichtigen Dienſt leiſten.!) Schon 
längere Zeit nämlich drohte Gefahr von den Truppen Karls V., 
die inzwiſchen in Norditalien den Feldzug gegen die antikaiſerliche 
Liga aufgenommen hatten, und nachdem am 30. Januar der 
Connétable von Bourbon mit den Spaniern aus Mailand aus⸗ 
gerückt war, um ſich in der Umgegend von Piacenza mit Georg 
Frundsbergs Landsknechtsheer zu vereinigen, ſchwebte Clemens VII. 
in heller Angſt um ſein Florenz. Von dorther beſtürmte man 
ihn ſchon ſeit Anfang Januar mit Bitten um Rettung. „Einem 
auf hoher See Hin- und hergeworfenen Schiffe vergleichbar“, fann 
der Papſt auf Mittel, um Florenz durch einen Vergleich mit den 
Kaiſerlichen vor einem Angriff zu bewahren, und bat in dieſer 
Not den klugen Diplomaten Blankenfeld, mit Frundsberg zu 
verhandeln. Als Deutſcher erſchien der Erzbiſchof beſonders geeignet 
dazu und war ſeinem Gönner auch zu Gegendienſten verpflichtet. 
Clemens beauftragte ihn alſo, ſeine zur Zeit in Florenz weilende, 
damals achtjährige Nichte Katharina Medici neben anderem dem 
berühmten Heerführer als Gemahlin für ſeinen Sohn Kaſpar an⸗ 
zubieten, der als Obriſt in Mailand ſtand, und Blankenfeld über⸗ 
nahm den Auftrag wohl oder übel. Auf ſeiner Rückreiſe mußte 
er ſowieſo Florenz paſſieren. Etwa Anfang Februar verließ er 
Rom, wo er, wie bisher ſtets, alles erreicht hatte, was ſich dort 
erreichen ließ. Aber in Florenz angelangt, ſuchte er den päpſt⸗ 
lichen Auftrag abzuwälzen: nicht aus kleinmütiger Furcht vor 
Frundsbergs freilich fanatiſch pfaffen- und papſtfeindlichen Lands⸗ 
knechten, ſondern eher, weil ihn ſeine eignen Angelegenheiten 
weitertrieben und ihm überdies auch ſeine Miſſion ſeit der in⸗ 


) Zum folgenden vgl. L. Arbuſow, „Ambrofius von Gumppenbergs 
Bericht über eine Miſſion des Erzbiſchofs Johann Blankenfeld von Riga 
vor der Eroberung Roms (1527),“ in den Sitzungsber. d. Gefellſch. f. Geſch. 
u. Alt. zu Riga 1912 S. 346—366. 


Plettenberg. 57 


zwiſchen vollzognen Vereinigung der beiden kaiſerlichen Feldheere 
(unweit Piacenzas, zwiſchen dem 7. und 13. Februar) mit Recht als 
ausſichtslos erſcheinen mußte. 

Blankenfeld war nun in Rom mit einem gewiſſen Ambroſius 
von Gumppenberg zuſammengetroffen, einem jugendlichen bayriſchen 
Glücksritter und Kurtiſan von ſehr zweideutigem Charakter, der 
vor kurzem bei den kuriſchen Behörden als Sollizitatör (juriſtiſcher 
Agent) ſeine zukunftsreiche Pfründenjäger⸗Karriere begonnen hatte. 
Er war auch für den Statthalter der Deutſchordensballei Lombardien 
tätig. Auch Blankenfeld hatte, mit einem ganz beſtimmten Zweck, 
ſich der Angelegenheiten Haßlachs angenommen und über deſſen 
italieniſche Beſitzungen, die zwiſchen Kurie und Orden ſtrittig 
waren, einen Vergleich zuſtandegebracht. Dabei hatte er ſich wohl 
mit dem eiferſüchtigen und eitlen Gumppenberg überworfen; er 
war auch mit dem langjährigen Sollizitator des Ordens, Johann 
Chriſtmann, den er bei ſeinen Verhandlungen mit dem Papſt 
wegen Plettenbergs Wahl gebraucht hatte, aneinandergeraten. Für 
dieſe Angelegenheit ſollte es aber nicht ganz bedeutungslos bleiben, 
daß Blankenfeld nunmehr zwei Feinde im Rücken hatte. — 
In Florenz traf er irgendwie wieder mit dem vielgeſchäftigen 
Gumppenberg zuſammen, verſuchte gemeinſam mit der Florentiner 
Signorie und dem päpſtlichen Legaten Elias von Cortona, ſeine 
Miſſion an Frundsberg auf dieſen Kurtiſanen abzuſchieben, und 
eilte weiter, nach Venedig. 

Gumppenberg hat den Auftrag ebenfalls nicht ausgeführt, 
doch blieb Florenz, noch rechtzeitig von den Truppen der Liga 
beſetzt, von der Kataſtrophe verſchont, die dann am 6. Mai 1527 
in ſo entſetzlicher Weiſe über die Ewige Stadt hereinbrach und 
den Papſt zum Gefangenen der kaiſerlichen Heerführer machte. 
Mit dem tiefen Fall des Papſttums zerbrach auch eine Stütze 
Blankenfelds und des Projekts, den livländiſchen Meiſter zum 
Hochmeiſter zu machen. Die Deutſchherren, die ſich mit der 
Hochmeiſterſchaft rechtzeitig an den Kaiſer gewandt hatten, hatten, 
wie ſich erwies, klug gehandelt. Sie waren überhaupt ſtets im 
Vorteil, da ſie die Weltlage aus dem Herzen Deutſchlands heraus 
natürlich beſſer überſehen und alle in Frage kommenden Gewalten 
für ihre Zwecke weit leichter ausnutzen konnten, als die Livländer. 
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In Venedig knüpfte Blankenfeld ſogleich mit den Deutſch⸗ 
herren an. Er benachrichtigte Kronberg, daß er mit dem König 
von Polen, dem Papſt und mehreren Kardinälen über die ſchwierige 
Lage des Ordens verhandelt habe. Daraufhin wünſchte er mit 
dem Deutſchmeiſter und ſeinen Ratsgebietigern ſowie einigen 
anderen anſehnlichen Ordensherren eine Unterredung abzuhalten 
„von Händeln und Sachen, woran dem ganzen Orden merklich 
gelegen ſei,“ und hierzu den von Albrecht abgefallenen Oberſten 
Ordensmarſchall Georg von Eltz, den Grafen Wilhelm von Iſenburg, 
ebenfalls einen ehemals preußiſchen Gebietiger, und die beiden 
Landkomturen von Oſterreich und Etſch, Heinrich von Knorzingen 
und Jobſt Truchſeß, hinzuzuziehen. Er bat den Deutſchmeiſter 
um Einberufung einer ſolchen Verſammlung, zu der er gleichzeitig 
auch den in Deutſchland weilenden Biſchof Hermann von Kurland 
verſchrieb. Den Ordensſtatthalter Haßlach in Venedig gewann 
er durch ſeine Eröffnungen über das erwähnte günſtige Abkommen, 
das ihm nebenbei auch als Brücke zum Deutſchmeiſter zu dienen 
hatte, vollkommen für ſeine Abſichten, und derſelbe riet Kronberg 
angelegentlich, auf die von Blankenfeld gewünſchte Verſammlung 
einzugehen. Am 21. Februar reiſte der Erzbiſchof weiter, zum 
Kardinal⸗Erzbiſchof Mathäus Lang von Salzburg und zum kaiſer⸗ 
lichen Statthalter König Ferdinand nach Prag. Hier war er 
am 24. März. Er begab ſich auch nach Regensburg zum Reichs⸗ 
tage, der jedoch nicht zuſtandekam.!) Unterwegs berichtete er aus 
Villach nicht nur dem Meiſter in Livland von dem Stande ſeiner 
Verhandlungen, ſondern zeigte von da aus am 27. Februar auch 
dem polniſchen Vizekanzler Petrus Tomicius und anſcheinend auch 
dem König Sigismund „offenkundig an, wohin ſeine ſowie auch 


1) Zum folgenden vgl. Schnöring a. a. O. S. 79, worauf auch die 
Darſtellung im Text z. T. beruht. Zu den von Schnöring benutzten Urkunden 
kommen noch folgende Briefe hinzu: das in den Mitteilungen aus d. livl. 
Geſch. 2, S. 504, Nr. 13 verz. Schreiben Blankenfelds an Kronberg, Venedig 
1527, Febr. 19, weiter: ein Ungenannter an Dietrich von Haßlach, [Venedig] 
1527 [Febr. Ende] (Wien - Hildebrand); eine gleichzeitige Kopie des 
Schreibens Blankenfelds an Kronberg, Venedig 1527 Febr. 20, und Planten- 
felds an Biſchof Hermann vom ſelben Datum (Reichsarchiv zu Stockholm⸗ 
Hildebrand); Ambrofius von Gumppenberg an Haßlach, [Rom] 1527 
März 1; Haßlach an Kronberg, 1527 März 11 (Wien⸗ Hildebrand). 
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des livländiſchen Meiſters Beſtrebungen zielten“: es handelte fich 
wohl um Mitteilungen über die Nachfolge im Hochmeiſteramt, 
u. a. um die Bewahrung Albrechts vor dem Schimpf einer formellen 
öffentlichen Abſetzung, die Blankenfeld in Rom hintertrieben hatte, 
denn Tomicius wünſchte dem livländiſchen Geſandten in ſeiner 
Antwort, „daß Gott ſein ſo frommes Vorhaben begünſtigen möge, 
damit das gewünſchte Reſultat erreicht werde.“) 

Hinſichtlich der angeſtrebten Zuſammenkunft beim Deutſch⸗ 
meiſter lag dem Erzbiſchof vor allem an der Anweſenheit der ehe⸗ 
maligen „preußiſchen“ Gebietiger: denn wenn noch die deutſchen 
Ratsgebietiger, und ſchließlich Blankenfeld, der Biſchof von Kurland 
(beides Brüder des Ordens) und der Komtur zu Fellin, der ſehr 
erwartet wurde, als Vertreter des livländiſchen Ordenszweiges 
hinzukamen, ſo war der Geſamtorden vereinigt, und die Verſammlung 
konnte, anſtatt eines Generalkapitels fungierend, eine neue Hoch⸗ 
meiſterwahl vollziehen. Freilich war eine Vorausſetzung dafür, 
daß die Livländer von Plettenberg ausdrücklich hierzu bevoll- 
mächtigt waren: was nicht der Fall war, da ihre Inſtruktion 
nur ganz allgemein die Regelung der Nachfolge im Hochmeifter- 
tum betraf. Doch hatte Blankenfeld eine ausdrückliche Willens- 
erklärung des Papſtes zur Vornahme der Wahl in Händen, worin 
auch der Kandidat deutlich genug bezeichnet war. Er rechnete 
offenbar auch darauf, daß die „preußiſchen“ Landkomture vom 
Deutſchmeiſter abtreten und der Erhebung Plettenbergs zum Hoch⸗ 
meiſter zufallen würden (worauf nur noch die Zuſtimmung des 
Kaiſers einzuholen war). Dem Erzbiſchof war natürlich bekannt, 
daß die Gebietiger der vier ehemaligen „preußiſchen“ Kammer⸗ 
balleien, wie z. B. Erich von Koblenz, ſich immer noch gegen die 
Anerkennung des Deutſchmeiſters als oberſten Ordenshauptes 
ſträubten: er hatte alſo einigen Anlaß, bei Aufſtellung der 
Kandidatur Plettenbergs auf dieſe Gebietiger zu zählen. Betreffs 
Iſenburgs wiſſen wir nur, daß Kronberg ihm ſtark mißtraute: 
im April äußerte er, da Iſenburg in Vertretung Erichs von 
Braunſchweigs, des erwähnten ehrgeizigen Komturs zu Koblenz, 
nach Regensburg gehe, wo Blankenfeld bereits anweſend ſei und 


1) Tomicki an Blankenfeld [1527 April 4ff?], Acta Tomieiana 9, Nr. 116. 
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Biſchof Hermann erwartet werde, ſo ſei zu befürchten, daß „ſie 
ſeltſame Praktiken gegen den Orden in Deutſchland anzuzetteln 
gedächten.“ !) Auf die Unterſtützung Georgs von Eltz zu zählen 
muß Blankenfeld jedenfalls damals auch Gründe gehabt haben: 
vielleicht meinte er, die Freundſchaft des Ordensherren erworben 
zu haben, als ſie während Blankenfelds Prokuratorzeit zuſammen 
in Rom diplomatiſch gearbeitet hatten. 

Die Deutſchherren begegneten Blankenfelds Anſuchen mit 
großem Mißtrauen.) Kronberg, der feine Bitte um ein „Geſpräch“ 
ſamt Haßlachs Befürwortung am 9. März erhalten hatte, war 
anfangs ratlos. Er hatte ſtarke Bedenken gegen den „gefährlichen 
prakticierlichen Kurtiſan“, der ſchon als Prokurator die Angelegen⸗ 
heiten des deutſchen Ordensgebiets hinter feinen eignen zurück⸗ 
geſtellt habe und jetzt vermutlich nur etwas vornehme, was ihn 
beim livländiſchen Meiſter wieder in Gunſt ſetze. Es war auch 
zweifelhaft, ob die „preußiſchen“ Gebietiger ſeiner Ladung folgen, 
d. h. ſich dadurch in ſeinen Gehorſam begeben würden. Ander⸗ 
ſeits wiſſe man doch nicht, ob der Erzbiſchof nicht etwa in Voll- 
macht und Auftrag Plettenbergs handle. Und dieſes feſtzuſtellen 
war, wie ſich bald zeigte, für die Deutſchherren ein ſpringender 
Punkt, um ſich jenem gegenüber danach einzurichten. Die um 
Rat befragten deutſchen Komture und der Ordenskanzler Dorelin 
trauten dem Prälaten aus Livland auch nichts Gutes zu, fürchteten 


1) Kronberg an den Komtur zu Blumenthal Sturmfeder, 1527 April 26, 
und an Georg von Eltz, 1527 Mai 3. Sturmfeder an Kronberg, 1527 April 
26. Vgl. außerdem Kronberg an Wilhelm von Neuhauſen, Landkomtur in 
Franken, 1527 März 10 (Wien - Hildebrand), und Voigt a. a. O. 2 S. 24 
(inbezug auf Heinrich von Knorringen: „einer der treueſten Anhänger 
Albrechts“). Voigt ſagt S. 43 f.: Iſenburg, Eltz, Knorringen und Jobſt 
Truchſeß hatten ſich noch 1529 nicht für den Deutſchmeiſter erklärt. Für 
Eltz kann das aber nicht ſtimmen. Vgl. S. 61 Anm. 2. 

) Zum folgenden vgl. Schnöring a. a. O. S. 80—82 und die weiter 
unten zitierten Briefe, von denen ein Teil auch der Darſtellung Schnörings 
zugrunde liegt. Hierzu kommen zunächſt noch folgende, anſcheinend noch 
nicht benutzte Briefe, inbetracht: Wolfgang von Bibra, Komtur zu Mergent- 
heim, an Kronberg, 1527 März 8. Kronberg an Neuhauſen (und alle Rats⸗ 
gebietiger), 1527 März 10; an Dorelin, vom ſelben Tage (hierzu vgl, 
Schnöring a. a. O. S. 114 Anm. 350). Dorelin an Kronberg, März 18 
(Wien - Hildebrand). 
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ſeine Liſten und überlegene diplomatiſche Gewandtheit. Schlimm 
für feine Abſichten war es vor allem, daß er ſich in Eltz voll- 
kommen täuſchte. Dieſer anſehnliche Gebietiger!) war nämlich 
von Kronberg durch die Verleihung der großen Komturei Mainz 
ganz auf ſeine Seite hinübergezogen worden, was Blankenfeld am 
Anfang wohl noch nicht wußte.?) Eltz nahm von vornherein 
eine ihm ungünſtige Haltung ein: als Dorelin ihm Blankenfelds 
Geſuch zeigte, urteilte er, „der Erzbiſchof ſei ein geſchwinder Mann, 
der ſich in viele Dinge menge, die ihm nicht befohlen ſeien“; aus 
bekannten Gründen müſſe man ſich deſto mehr vor ihm hüten. 
In allen Ratſchlägen der Gebietiger an Kronberg kehrte dem- 
gemäß immer der Gedanke wieder: man müſſe auf irgendeine 
Art herausbekommen, was Blankenfeld eigentlich bezwecke.s) Einzelne 
ahnten es bereits. So ſtellte der Kanzler Dorelin die Hypotheſe 
auf, daß der Erzbiſchof auf der erbetenen Zuſammenkunft vielleicht 
Gründe für die Wahl Plettenbergs zum Hochmeiſter vorbringen 
werde, weil nur dieſer die Mittel zum Wiedergewinn Preußens 
beſitze.“) Schließlich war es aber ein häßlicher Verrat, der den 
Prälaten des vermutlich beabſichtigten Überraſchungsmoments 
(indem er die Deutſchherren durch Vorweiſen der päpſtlichen Ent- 
ſcheidung vor eine vollzogene Tatſache ſtellte) von vornherein 
beraubte und es der Gegenpartei ermöglichte, ſich vorzuſehen. 
Haßlach nämlich, der ebenfalls der Meinung war, daß der Meiſter 
in Livland „gern oberſter Meiſter werden wolle“, hatte das in 
einem Briefe an jenen Ambroſius Gumppenberg angedeutet. Der 


1) Über das Gewicht, das die Deutſchherren Eltz beilegten, vgl. z. B. 
Sturmfeder und Dorelin an Kronberg, 1527 März 15 und 18 (Wien⸗ 
Hildebrand). 

) Von der Gewinnung Georgs von Eltz durch Kronberg ſpricht ein 
Brief Blankenfelds und Biſchof Hermanns an Plettenberg, 1527 Mai 3 
(Reichsarchiv zu Stockholm- Hildebrand). 

3) Vgl. Schnöring a. a. O. und beſonders Sturmfeder an Kronberg, 
1527 März 15, Kronberg an denſelben, März 29, Komtur zu Virndsburg 
an Kronberg, März 21; vgl. weiter Sturmfeder an Kronberg, April 5, und 
Kronberg an denſelben, April 10 (Wien- Hildebrand). S. auch Mit⸗ 
teilungen aus der livländ. Geſch. 2 S. 504 Nr. 14. 

) Ordenskanzler Dorelin an Kronberg, 1527 März 18 (Wien⸗ 
Hildebrand). 
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Kurtiſan aber ergriff ſogleich dieſe Gelegenheit, um dem Erzbiſchof 
aus dem Hinterhalt einen verräteriſchen Pfeil nachzuſenden: was 
Haßlach ihm wegen des livländiſchen Meiſters mitgeteilt habe, 
antwortete er dem Statthalter, ſei allerdings nicht ohne. Er 
dürfe ſich durch Blankenfelds angeblichen Eifer für die Angelegen⸗ 
heiten ſeiner Ballei (den erwähnten Vertrag mit der Kurie) nur 
ja nicht täuſchen laſſen, denn in Wirklichkeit ſei es „lauter Büberei,“ 
womit jener umgehe. Nicht in Haßlachs Angelegenheiten reiſe 
der Erzbiſchof zum Deutſchmeiſter, ſondern wegen ganz anderer 
Dinge: in Rom habe er in drei Konſiſtorien für die Erhebung 
Plettenbergs zum Hochmeiſter agitiert und vom Papſt diesbezüg⸗ 
liche Aufträge ſowie die Zuſage erhalten, daß er eine ſolche Wahl 
beſtätigen werde, aber auch die Zuſtimmung des Kaiſers müſſe 
dabei ſein. Auf dieſem Wege, erklärte Gumppenberg, wolle 
Blankenfeld in den Wiederbeſitz ſeines Stifts Dorpat gelangen, 
was Plettenberg ihm verſprochen habe, falls er wirklich Hoch- 
meiſter würde. Johann Chriſtmann wiſſe um alles, doch habe 
ihm ſein Dienſteid an Blankenfeld ſtrenges Schweigen gegenüber 
den Deutſchherren auferlegt. Aber es wäre gut, wenn Kronberg, 
deffen Meinungen der Erzbiſchof jetzt auskundſchaften wolle, recht⸗ 
zeitig alles erfahren würde, damit er ſich mit Blankenfeld nicht 
zu tief einlaſſe, denn dieſer Mann „achte weder Treu noch 
Glauben“ und werde ihn zu betrügen ſuchen. Unverhüllt 
zeigte ſich Gumppenbergs feige Denunziantennatur, deren Un⸗ 
lauterkeit auch von Zeitgenoſſen erkannt worden iſt,) in der 
Bitte an Haßlach, feine Warnung nur ja nicht zu verraten 
und den Brief zu zerreißen, damit er nicht in andere Hände 
falle. „Denn“, ſchloß Gumppenberg, „ich will Freund- und 
nicht Feindſchaft haben.“ Gleichzeitig beſtellte er auf Blankenfelds 
Bitte für dieſen ein Quartier zum kommenden Reichstage in 


1) Vgl. Joh. Cholerus, Propſt von Chur, an Erasmus, Augsburg, 1535 
Febr. 8: Warnung vor Gumppenberg, einem Menſchen, der ſich häufig zu 
verkaufen und daraus Vorteil zu ziehen pflege. Forjtemann- Günther, 
Briefe an Erasmus, Leipzig 1904, S. 260 Nr. 218. ; 

) Gumppenberg an Haßlach, Rom [?], 1527 März 1 (Wien⸗Hildebrand, 
vgl. Arbuſow a. a. O. S. 355 Nr. II. j 
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Diefe Warnung bewirkte einen vollſtändigen Meinungs- 
umſchlag bei Haßlach, der den Angeber für einen der vertrauteſten 
Freunde und Diener Blankenfelds anſah und feine Mitteilungen 
nicht anzuzweifeln vermochte. Am 11. März überſandte er den 
Brief dem Deutſchmeiſter, der ihn am 29. in Händen hatte.!) 
Haßlach warnte ihn auch ſeinerſeits dringend vor Blankenfeld, 
„welcher in römiſcher Subtilität, brandenburgiſcher Hofgeſcheutheit 
und livländiſcher Grobheit nicht allein erfahren ſei, ſondern die⸗ 
ſelben auch zu gebrauchen und zu mißbrauchen wiſſe.“ Seine 
frühere Empfehlung von Blankenfelds Vorſchlage nahm er jetzt 
ausdrücklich zurück: Gumppenbergs Warnung, ſo motivierte er 
ſeine Sinnesänderung, überzeuge ihn je länger deſto mehr von 
der Wahrheit des Sprichworts „Nusquam tuta fides“. Umſo⸗ 
mehr müſſe Kronberg fich vor dem Erzbiſchof in Acht nehmen.“) 

Das ohnehin rege Mißtrauen Kronbergs und feiner Rats⸗ 
gebietiger wurde durch dieſe Warnungen ſo verſtärkt, daß der 
Deutſchmeiſter Blankenfelds Bitte um das „Geſpräch“ ablehnte 
und ihn ſtatt deſſen aufforderte, ſeine Abſichten dem Komtur zu 
Blumenthal mündlich, oder ihm ſelbſt ſchriftlich mitzuteilen. Man 
hielt es jetzt für ganz unerläßlich, dieſelben auf unverfängliche 
Art aus dem verſchlagenen und nunmehr doppelt verdächtigen 
livländiſchen Prälaten herauszubekommen, ehe man fich auf irgend 
etwas mit ihm einließ, und man mußte auch zur Klarheit darüber 
gelangen, ob und wie weit Plettenberg ſelbſt hinter den geheimnis⸗ 
vollen Anträgen ſtand. Aus Gumppenbergs Denunziation war 
nur hervorgegangen, daß die Übertragung der Hochmeiſterwürde 
an den livländiſchen Meiſter betrieben wurde, der den Deutſch⸗ 
herren in mancherlei Beziehungen verdächtig geworden war.“) 

Blankenfeld hatte ſein Anliegen inzwiſchen beim Statthalter 
König Ferdinand vorgebracht, war aber von ihm bloß an das 
Reichsregiment und von dieſem „an die beiden oberſten Häupter“ 


1) Kronberg an Sturmfeder, 1527 März 29 (Wien⸗ Hildebrand). 

2) Haßlach an Kronberg, Venedig, 1527 März 11, Deutſchordens⸗Zentral⸗ 
archiv zu Wien, Original, z. T. gedr. bei Arbuſow, Sitzungsber. d. Geſellſch. 
f. Geſch. u. Alt. zu Riga 1912 S. 355 Nr. III. í 

3) Kronberg an Sturmfeder, 1527 März 29, vgl. deffen Schreiben an 
Kronberg vom ſelben Tage, und Kronberg an Blankenfeld, April 10. 
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gewieſen worden.!) Aus Kronbergs Ausweichmanövern ſpürte er 
ehr wohl das Mißtrauen gegen ſich und vor allem die Abſicht, 
„daß das Vorhaben gewiſſer Leute inbezug auf das Hochmeiſter⸗ 
amt nicht verhindert werde“, d. h. daß Kronberg ſein Streben 
nach der Adminiſtratur des Hochmeiſteramts ſich nicht von den 
Livländern durchkreuzen laſſen wollte. Der Erzbiſchof unterrichtete 
auch Plettenberg über den Widerſtand der Deutſchherren, aber er 
fuchte ihn bei dem einmal eingeleiteten Unternehmen feſt⸗ und 
um jeden Preis davon zurückzuhalten, fih auf irgendwelche Mb- 
machungen mit dem Deutſchmeiſter einzulaſſen, die dem von ihm 
ſo eifrig verfolgten Plan widerſtrebten. Er riet auch, daß die 
Livländer ſich als Rückhalt gegen die alle Hebel in Bewegung 
ſetzenden Deutſchherren gleichfalls einen einflußreichen Anhang im 
Reich „zwecks Erlangung ewiger Freiheit ihres Landes“ erwerben 
und ihre Intereſſen überhaupt nach Kräften verteidigen müßten, 
denn es ſei das Beſtreben vorhanden, ſie „um des Gepränges 
anderer Leute“, nämlich zum beſten des ehrgeizigen Deutſchmeiſters, 
um das ganze Land zu bringen. Hierzu nutzten die Deutſchherren, 
meinte er, die augenblicklich durch Preußens und Polens Feind— 
ſeligkeit geſchaffene Lage Livlands aus. Er ſuchte Plettenberg 
auch von der Statutenwidrigkeit ihres Vorgehens in der Hoth- 
meiſterfrage zu überzeugen: „Etliche“, ſchrieb er dem Meiſter, 
„wollen Groß Fundament machen auf des Ordens Buch. Das 
ſoll enthalten, daß nach dem Tode eines Hochmeiſters, bis zur 
Wahl eines neuen, der Deutſchmeiſter das oberſte Haupt ſein ſoll.“ 
Dieſen Paragraphen wollen ſie jetzt anwenden und Livland ganz 
übergehen. Aber er ſtammt aus einer Zeit, wo Livland noch 
unkräftig war und vielleicht noch gar keinen Meiſter hatte; aber 
dieſer Fall läßt ſich für die gegenwärtige Lage garnicht anziehen. 
„Denn wegen der Ausreißung Preußens kann man ſo leicht auf 
einen neuen Hochmeiſter in Preußen nicht rechnen.“) 

Man erkennt aus allem, wieviel dem Erzbiſchof an der Über⸗ 
tragung der Hochmeiſterwürde auf Plettenberg lag, und wie er 


) Dorelins Nachſchrift nach Blankenfelds mündlichen Erklärungen zu 
Eſchenbach, 1527 Juni 16 (Wien - Hildebrand). 
2) Blankenfeld an Plettenberg, Regensburg, 1527 April 16 und 18 
(Reichsarchiv zu Stockholm⸗Hildebrand). 
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darum bangte, der Meiſter werde fich von dieſem Plan abbringen 
laſſen. Nach allem zu urteilen, kann Plettenberg ſeinerſeits ſich 
ſehr tief nicht darauf eingelaſſen haben, auch wenn wir feine anfäng⸗ 
liche Übereinſtimmung damit annehmen wollen. — Dem Deutſch⸗ 
meiſter gegenüber beſtand Blankenfeld auf der erbetenen Zuſammen⸗ 
kunft mit den bezeichneten Gebietigern, namentlich den preußiſchen.!) 

Angeſichts dieſer Beharrlichkeit begannen die Deutſchherren 
zu fürchten, daß der Prälat, wenn man ſeinen Wunſch nicht erfülle, 
ihnen beim Papſt und bei König Ferdinand Ungelegenheiten 
bereiten oder auch mit den preußiſchen Landkomturen Sonder- 
verhandlungen gegen Kronberg anzetteln werde. Beſonders bedent- 
lich ſtimmte ſie die Ausſicht, daß Blankenfeld Iſenburg und Eltz 
auf ſeine Seite ziehen könnte, „dieſelbigen abzurichten und dahin 
zu bringen, daß ſie ihm zu ſeinem Vorhaben verhülfen“ (denn Eltz 
war nun einmal ein Überläufer). Der Komtur zu Blumenthal, 
Friedrich Sturmfeder, riet daher dringend, Eltz doch zu der Sache 
hinzuziehen: „es ginge, welchen Weg es wolle, ſo müßte er doch mit 
dem Deutſchmeiſter und uns allen unter einer Decke liegen.“ Und 
allerdings war Eltz im eigenen Intereſſe an Kronberg gefeſſelt. 
Auf Sturmfeders Rat holte der Deutſchmeiſter ſchließlich Eltzens 
Gutachten ein: er kenne ja Blankenfeld gut und werde darum am 
beſten wiſſen, wie man ihm auf ſein unabläſſiges Drängen 
antworten ſolle, um ihn nicht vor den Kopf zu ſtoßen und zu 
Intrigen mit Iſenburg und anderen gegen den deutſchen Ordens— 
zweig zu veranlaſſen. ?) 

Inzwiſchen war Biſchof Hermann von Kurland, der ſich 
ſchon ſehr nach ſeinem heimiſchen Stift zurückſehnte, am 26. April 
auf Blankenfelds Verlangen bei ihm in Regensburg eingetroffen. 
Er hatte ſich bisher zu den Beſtrebungen des Deutſchmeiſters 
zuſtimmend verhalten und ihm ohne weiteres den (ſtatutengemäßen) 
Vorrang vor Plettenberg zugeſtanden. Aber Blankenfeld, durch 
den er offenbar erſt jetzt in dieſe ganze Angelegenheit eingeweiht 
1) Blankenfeld an Kronberg, Regensburg, 1527 April 2, April 24, 
dgl. Kronberg an Sturmfeder. April 26 (Wien - Hildebrand). Vgl. Mit- 
teilungen aus der livl. Geſch. 2 S. 505 Nr. 15. 

2) Kronberg an Sturmfeder, 1527 April 26. Sturmfeder an Kronberg, 
April 26 und 27. Kronberg an Eltz, Mai 3 (Wien ⸗ Hildebrand). 

Schr. V. f. N. 30, L. 5 


66 Leonid Arbuſow, 


wurde, gewann ihn vollkommen für die Anſchauung, daß Plettenberg 
zum Hochmeiſteramt gelangen müſſe. Die beiden Prälaten 
bearbeiteten nunmehr den livländiſchen Meiſter in Briefen, daß 
die Verhandlungen in der Hochmeiſterfrage in jedem Fall mit 
Eifer fortgeſetzt werden müßten, „weil die Sache beim Papſt, 
kaiſerlichen Statthalter und hier beim Reichsregiment durch den 
Erzbiſchof angebracht und darinnen allerlei, wie Plettenberg ſchon 
erfahren habe, gehandelt und gefördert und erlangt ſei.“ Ehre 
und Würde des livländiſchen Meiſters ſtänden auf dem Spiel: 
Briefe des Deutſchmeiſters, die der Biſchof geſehen, und worin 
Plettenberg einfach „unſer Freund“, ſtatt, wie herkömmlich, „unſer 
Herr und Freund“ tituliert werde, bewieſen, daß Kronberg ſich 
bereits die Stellung eines Vorgeſetzten anmaße und bewußter⸗ 
weiſe die Würde des livländiſchen Meiſters herabdrücke. Wenn 
Eltz von Kronberg die Komturei Mainz erhalten habe, ſo ſei das 
jedenfalls nicht allein zwecks Unterſtützung von Kronbergs Wahl 
zum Deutſchmeiſter geſchehn — ſondern, muß man hinzufügen, 
um ſich feine Stimme für die Hochmeiſterwahl zu ſichern.!) Das 
Mißtrauen der Livländer gegen Eltz war in der Tat ebenſo 
berechtigt, wie Kronbergs Vertrauen, denn Eltz gab den Erz- 
biſchof rückhaltslos preis und verdarb ihm ſeine Pläne. „Ich 
kenne den Mann“, antwortete er dem Deutſchmeiſter, „und auch 
zum Teil ſeine Händel; und auch von allen, die mit ihm umgehn, 
höre ich, daß er eine hoffärtige Beſtie, untreu, liſtig und ein auf⸗ 
ſäſſig bös Menſch iſt.“ Er erkannte ſogleich, daß Blankenfeld 
fi) auf dem von Kronberg verſuchten Wege feine Geheimnifje 
niemals entlocken laſſen, der Deutſchmeiſter aber in den ſchlimmen 
Ruf geraten würde, ſchon im Anfang ſeiner Regierung die Ordens⸗ 
intereſſen durch Verweigerung der Gebietigerverſammlung vernach- 
läſſigt zu haben. Er riet daher, auf dieſelbe wohl einzugehen, 
aber nicht die von Blankenfeld gewünſchten, ſondern nur ſeine 
eigenen Gebietiger aufzufordern: den Landkomtur in Franken, die 
Komture zu Mergentheim, Blumenthal uſw., auch den Ordens⸗ 
kanzler Dorelin. Auf dieſe Weiſe ſollte der Prälat zur Preisgabe 


1) Blankenfeld und Biſchof Hermann an Plettenberg, Regensburg, 
1527 Mai 3 (Reichsarchiv zu Stodholm - Hildebrand). 
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jeiner, oder des Meiſters Pläne — denn in dieſer Hinficht herrſchte 
bei den Deutſchherren volle Ungewißheit — vor einer beſchluß⸗ 
unfähigen Verſammlung veranlaßt werden, in der die Oppoſition 
gegen Kronberg garnicht vertreten wäre und von der man ſich 
bequem auf ein künftiges Generalkapitel berufen und zurückziehen 
könne.!) Dieſes Mittel, hinter die Abſichten Blankenfelds oder 
des livländiſchen Meiſters zu kommen, fand Kronbergs Beifall. 
Er berief zum Sonntage Trinitatis, den 16. Juni, die gewünſchte 
Verſammlung nach Eſchenbach bei Heilbronn ein (wo er ohnehin 
zum Empfang der Huldigung hinwollte) und zeigte dem Erzbiſchof 
an, daß er feinem Vorſchlage gewillfahrt habe.?) Am feſtgeſetzten 
Tage fanden ſich Blankenfeld und der Biſchof von Kurland in 
Eſchenbach ein; der noch nicht nach Deutſchland gekommene Komtur 
zu Fellin fehlte aber. Eine wie wertvolle Unterſtützung Blankenfeld 
dadurch miſſen mußte, beweiſt am beſten die Angſt der Deutſch— 
herren vor dieſem alten livländiſchen Gebietiger: in einer Mit⸗ 
teilung Sturmfeders, des Komturs zu Blumenthal, an den 
Deutſchmeiſter aus dieſer Zeit?) heißt es vielſagend, daß „der aus 
Livland gekommene Brief an den Komtur zu Fellin dem Erz- 
biſchof aus beweglichen Urſachen nicht zugeſchickt, ſondern mit 
dem Schriftſtück ſo verfahren worden ſei, wie Kronberg es angeordnet 
habe“ — d. h., daß es erbrochen, geleſen und hierauf wahrſchein⸗ 
lich verbrannt worden ſei. Man arbeitete nämlich mit allen 
Mitteln. 

Schon ein Blick auf die Verſammlung mußte den Erzbiſchof 
überzeugen, daß ſie keineswegs das repräſentierte, was er gewollt 
hatte: außer dem Deutſchmeiſter waren nur der Landkomtur in 
Franken, Wilhelm von Neuhauſen, und die (fränkiſchen) Komture 


1) Georg von Eltz, Komtur zu Mainz und Oberſter Marſchall, an 
Kronberg, 1527 Mai 7 (Wien ⸗ Hildebrand. Vgl. Schnöring a. a. O. S. 81 
und S. 114 Anm. 353). 

2) Kronberg an den Landkomtur Neuhauſen in Franken und die Rats⸗ 
gebietiger, Heidelberg 1527 Mai 13. Neuhauſen an Kronberg, Elbingen, 
1527 Mai 15 (Wien - Hildebrand). Blankenfeld an Kronberg, Neumarkt, 
1527 Mai 29, Mitteilungen aus der livländ. Geſch. 2 S. 505 Nr. 16. 
Neuhauſen an Kronberg, Mai 31 (Wien- Hildebrand). 

2) Sturmfeder an Kronberg, 1527 April 5 (Wien⸗ Hildebrand). 
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zu Mergentheim, Heilbronn, Blumenthal, Virndsberg und Winnenden 
und der Kanzler Dorelin anweſend.!) Vor dieſer Vertretung ang- 
ſchließlich des deutſchen Ordenszweiges ſollte Blankenfeld alſo 
ſeine Karten aufdecken, ohne Ausſicht, einen gültigen Beſchluß in 
der Hochmeiſterfrage zuwege bringen zu können. Es kann kein 
Zweifel ſein, daß er ſeine Eröffnungen danach eingerichtet hat. 
Er entwickelte zunächſt die bedrängte Lage Livlands zwiſchen den 
feindlichen Nachbarmächten Preußen und Polen, berichtete, wie er 
den Standpunkt der Livländer: ſich keinesfalls zugunſten Preußens 
und des Krakauer Vertrages wider Papſt, Kaiſer und Reich mit 
Polen einzulaſſen, dem König Sigismund im Namen Plettenbergs 
mit aller Entſchiedenheit dargelegt habe, und bat die Deutſch⸗ 
herren im Hinblick auf die zu beſorgende Aufhetzung Polens durch 
Preußen und etwaige Repreſſalien des Königs namens des Ordens, 
der Herren und Stände in Livland um Rat und Beiſtand. Weiter 
erzählte er, wie er, zwecks Rechtfertigung der Livländer wegen 
der ohne ihre Schuld erfolgten Säkulariſation Preußens ſowie 
zur Erforſchung der Abſichten von Papſt und Kaiſer betreffs der 
lutheriſchen Bewegung, nach Rom gereiſt ſei. Hier habe er mit 
dem Papſt, als dem geweſenen Protektor des Ordens, in ſeiner 
Eigenſchaft als ehemaliger Prokurator desſelben, über verſchiedene 
Ordensangelegenheiten verhandelt, u. a. und zwar auf Aufforderung 
des Papſtes, auch über die Nachfolge im Hochmeiſteramt. Den 
Inhalt dieſes Geſprächs, in deſſen Verlauf der heilige Vater ja 
ganz deutlich den livländiſchen Meiſter als den Nächſtberechtigten 
auf die Hochmeiſterwürde bezeichnet hatte, gab Blankenfeld aber 
nur mündlich wieder, wie es ſcheint, auch nur vor Kronberg und 
dem Ordenskanzler. In ſeiner ſchriftlichen Eingabe, die er der 


1) Über die Verhandlungen zu Eſchenbach 1527 Juni 16 exiſtiert eine 
flüchtige Nachſchrift Dorelins nach Blankenfelds mündlichen Erklärungen, 
außerdem ein Rezeß, welchem Blankenfelds von anderer (feiner eignen?) 
Hand geſchriebene Anträge beigefügt find (Wien - Hildebrand). S. auch 
Voigt a. a. O. 2 S. 33f. Schnöring a. a. O. S. 82, der das Geſpräch zu 
Eſchenbach irrtümlich auf den 28. Juni verlegt. Das daſelbſt S. 114, 
Anm. 358 erwähnte Werk von Jäger „Cod. dipl. ord. Theut. 5“ iſt eine 
Handſchrift im Staatsarchiv zu Königsberg, die über das Geſpräch zu 
Eſchenbach nur eine kurze unweſentliche Notiz enthält. 
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ganzen Verſammlung übergab und die diefe zur Grundlage für 
ihren Beſchluß machte, findet ſich davon kein Wort. Aber er 
übergab dem Deutſchmeiſter das für dieſen beſtimmte Breve !), 
in dem Clemens VII. die Deutſchherren ganz eindeutig aufforderte, 
Plettenberg zum Hochmeiſter zu erwählen, und erklärte, er habe 
entſprechende Erlaſſe an den livländiſchen Meiſter und König 
Ferdinand. Nur über Plettenberg ſelbſt, deſſen Haltung und Ab- 
ſichten ſchwieg er ſich vollkommen aus. Zum Schluß kam des 
Pudels Kern, indem Blankenfeld erklärte: nachdem er mit den 
päpftlichen Erlaſſen den kaiſerlichen Statthalter und das Reichs- 
regiment aufgeſucht habe, halte er es jetzt für nötig, die Meinung 
des Deutſchmeiſters und feiner Rats- und anderer Gebietiger ein- 
zuholen und, falls man es begehre, ihnen „mit allen Umſtänden 
zu eröffnen, was durch Papſt, Kardinäle, und einige andere 
Gönner des Ordens beratſchlagt, betrachtet und erwogen worden 
jei”: nämlich die Übertragung des Hochmeiſtertums nach Livland. 
Die Zuſtimmung der Deutſchherren erachte er für notwendig, 
damit der Beſchluß in dieſer Sache „mit deſto mehr Begünſtigung 
und Schutz gehandhabt werden möge.“ Die vom Deutſchmeiſter 
angeſtrebte Adminiſtratur des Hochmeiſteramts überging Blankenfeld 
alſo mit vollkommenem Stillſchweigen und erklärte indirekt, daß 
die Frage der Nachfolge in dieſem Amt grundſätzlich bereits ohne 
Zutun der Deutſchherren vom heiligen Vater entſchieden worden 
ſei. Er wollte nur, daß ſie jetzt durch ihre Zuſtimmung dieſe 
Wahl perfekt machten. Da Kronberg ſchon durch Gumppenbergs 
Intrige unterrichtet war, worum es ſich bei Blankenfelds Bemühungen 
handelte, und dies aus dem päpſtlichen Breve, das doch in jedem 
Falle an feinen Adreſſaten gelangen mußte, ebenſo klar hervor 
ging, ſo iſt es nicht ganz richtig, daß Georgs von Eltz kluger 
Ratſchlag den Prälaten genötigt habe, vor einer beſchlußunfähigen 
Verſammlung „feine Karten aufzulegen.“ ?) Denn ob und wieweit 
Plettenberg ſelbſt hinter ſeiner Kandidatur ſtehe — worüber die 
Deutſchherren gern ins Klare kommen wollten — gerade das 
erfuhren ſie eben nicht; Blankenfeld erzählte ihnen von dem 
1) Es befindet fih im Ordensarchiv (jetzt in Wien). 
) Schnöring a. a. O. S. 83. 
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Stande der Sache nur ſoviel, wieviel er für nötig hielt. Und 
wäre Gumppenbergs Verrat!) nicht geweſen, ſo hätten ſie noch 
weniger Grund für die Annahme gehabt, in der Übertragung 
des Hochmeiſtertums nach Livland ein Spiel Blankenfelds auf 
eigene Hand zu wittern; und auch in dieſer Annahme blieben ſie, 
wie ſich zeigen wird, nach wie vor unſicher. Wohl aber brachte 
die überlegene Klugheit des Oberſten Marſchalls die Abſichten 
Blankenfelds darin zu Fall, daß er keinerlei Beſchlußfaſſung wegen 
der Neuwahl eines Hochmeiſters zuwege brachte. Denn Kronberg, 
der nur noch auf die kaiſerliche Beſtätigung zum Adminiſtrator 
des Hochmeiſtertums wartete und ſich ſeine Kreiſe durch die 
Gegenbeſtrebungen der Livländer nicht ſtören laſſen wollte, wich 
der unbequemen Anregung zur Vornahme einer neuen Hochmeiſter⸗ 
wahl unter Beteiligung des livländiſchen Ordenszweiges aus: 
entſprechend dem Ratſchlag Eltzens berief er fich auf ein all- 
gemeines Kapitel. Ohne ein ſolches laſſe ſich der Beſchluß zu 
Speyer vom Oktober 1525 nicht umſtoßen, wonach die Land— 
komture des deutſchen Gebiets und die vier „preußiſchen“, laut 
Statuten und Buch des Ordens, „den Deutſchmeiſter Kleen für 
das oberſte Haupt des Ordens bis zur Wahl eines anderen Ho- 
meiſters achten, ehren und halten wollten“ (die ihn ſelbſt betreffen⸗ 
den Mergentheimer Kapitelsbeſchlüſſe vom Dezember 1526 gab 
Kronberg natürlich nicht preis, doch war Blankenfeld darüber 
unterrichtet). Und gegenwärtig, erklärte er, könne die Ordens- 
angelegenheit überhaupt nicht endgültig geregelt werden, weil das 
lutheriſche Weſen und die Gefangennahme des Papſtes durch die 
kaiſerlichen Truppen in Rom alle Verhältniſſe in Frage ſtellten 
und man ganz im Ungewiſſen ſchwebe, was für eine Reformation 
und Ordnung aller Stände, vielleicht inbezug auf Preußen, der 
Kaiſer im Sinn habe. Dieſer war jetzt der Trumpf, auf den 
die mit der Zeit fortſchreitenden Politiker ſetzten: die in ihrem 
fernen und abgelegenen Lande nach früheren Verhältniſſen 


1) Sollte Blankenfeld inzwiſchen auch darüber unterrichtet worden 
ſein? Am 16. April hatte er „Briefe von Rom“ vom 27. März in Händen, 
woraus er unter dem Datum des 16. April dem Meiſter aber nur politiſche 
Neuigkeiten mitteilte (Wien - Hildebrand). 
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kalkulierenden Livländer hatten auf die falſche Karte geſetzt, oder 
ſie wenigſtens in falſcher Reihenfolge ausgeſpielt. Was beſagten 
jetzt Pergamentbriefe des in der Engelsburg hülflos ſitzenden 
Papſtes, die Urteile der ehedem ſo vielvermögenden Kardinäle! 
In Summa kam in Eſchenbach ein hinhaltender Beſchluß heraus: 
man müſſe den Lauf der Dinge abwarten und könne erſt ſpäterhin 
an eine Verſammlung aller inbetracht kommenden Gebietiger denken, 
welcher der Deutſchmeiſter die Anträge Blankenfelds, falls er 
darin vom Meiſter in Livland beauftragt ſei, vorlegen 
würde. Dieſem würde man die Beſchlüſſe ſchon mitteilen. 
Blankenfeld war abgeſpeiſt. Er war auf ihm gewachſene Gegner 
geſtoßen. 

Für die Schwierigkeiten, die den Livländern aus dem Unter 
gang des Ordens in Preußen und durch die Haltung Polens 
und Litauens erwuchſen, bekundete die Verſammlung natürlich gar 
kein Intereſſe und verwies, um etwas zu antworten, auf den Weg 
der Nachgiebigkeit und gütlicher Unterhandlungen, für den ſchlimmſten 
Fall auf den zu erbittenden Beiſtand des Reiches. 

Während der Biſchof von Kurland fich nach dieſer reſultat⸗ 
loſen Tagung eilig nach Livland zurückbegab, dachte Blankenfeld 
nicht daran, die Frage wegen Plettenbergs Nachfolge im Hoch⸗ 
meiſtertum und alles, was für ihn ſelbſt damit zuſammenhing, 
mutlos fallen zu laſſen. Noch blieb die Hoffnung auf eine Ent⸗ 
ſcheidung der Sache durch den Kaiſer, an den ihn auch die An⸗ 
ordnung des Papſtes, der Beſcheid des Statthalters König Ferdinand 
und die allgemeine Weltlage wieſen. Unterwegs verſuchte er noch 
beim Reichserzkanzler, dem Kardinalerzbiſchof und Kurfürſten 
Albrecht von Mainz, an deſſen Aufſtieg er einſt in Rom mit⸗ 
gearbeitet hatte, Plettenbergs Angelegenheiten zu fördern, namentlich 
den livländiſchen Orden von der ihm mit den Regalien auferlegten 
allgemeinen Reichsmatrikel zu befreien. Die böſe Zunge ſeiner 
Gegner tadelte ſein „grobes und bacchantiſches“ Benehmen am 
Hofe des prachtliebenden und lebensluſtigen hohen Prälaten: in 
Wirklichkeit ſieht man, daß Blankenfeld ſeinem Ziel mit unbeug⸗ 
ſamer Energie zuſtrebte. Die Reiſekoſten gingen weit über ſeine 
Mittel: da verpfändete er für 2000 Fl. bei Mainzer Juden ſeine 
Kleider (d. h. Stücke ſeines Ornats) und Kleinode. Denn koſtbare 
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Pelze, ſchon aus Livland mitgebracht, zu Geſchenken, richtiger 
Beſtechungen, am Kaiſerhofe beſtimmt, durften nicht angerührt 
werden. Durch ſie ſollte wohl vor allem auf den Vizekanzler 
Waldkirch eingewirkt werden. Um den 22. Juli ſchiffte der Erz⸗ 
biſchof ſich in Calais nach Spanien ein. Vorher ſandte er Berichte 
an Plettenberg über den Stand aller Verhandlungen. 

Aber die mißtrauiſche Wachſamkeit ſeiner Gegner ließ nicht 
ab, den gefährlichen Diplomaten aus Livland zu verfolgen, kaum 
daß ſeine Reiſe zum Kaiſer ruchbar geworden war. 

Schon die Erfahrungen zu Eſchenbach hatten Kronberg ver— 
anlaßt, am Kaiſerhof ſeine Beſtätigung zum Adminiſtrator des 
Hochmeiſteramts zu beſchleunigen. Waldkirch war für dieſen Zweck 
gewonnen worden und hatte ſein Beſtes verſprochen. Da ſtürzte 
die Fortſetzung des Wettlaufes um die Nachfolge im Hochmeiſtertum, 
den Blankenfeld, allen Erwartungen der Deutſchherren zuwider, 
doch nicht aufgab, dieſe in neue Beſorgniſſe, daß ihnen der Sieges⸗ 
preis noch in letzter Stunde nach Livland entgleiten könnte. Am 
20. Auguſt meldete der Komtur zu Mergentheim Wolfgang von Bibra 
dem Deutſchmeiſter, daß der Erzbiſchof zum Kaiſer reiſen werde, 
um das, was er in Rom nicht erlangt habe, beim Kaiſer zu ver⸗ 
ſuchen. Das müſſe man beherzigen und „die Dinge und das 
Reſkript“, nämlich die kaiſerliche Beſtätigung für Kronberg, aus⸗ 
wirken, ehe Blankenfeld dem zuvorkomme. Zu den unerbittlichſten 
Gegnern der Hochmeiſterwahl im Sinne der Livländer gehörte 
der ganz vom Deutſchmeiſter gewonnene Georg von Eltz. Von 
ihm erhielt Waldkirch die erſte Warnung vor den Gegenminen 
Blankenfelds und die beſtimmteſte Anweiſung, ſich nur ja nach 
den letzten Befehlen und Wünſchen Kronbergs und Eltzs zu richten. 
Gleichzeitig trieb Eltz den Deutſchmeiſter zu energiſchen Maß⸗ 
nahmen an. Am 20. September erneuerte dieſer infolgedeſſen 
ſeine Aufträge an Waldkirch betreffs der kaiſerlichen Beſtätigung 
zum Adminiſtrator des Hochmeiſteramts und warnte ihn, ſich nur 
ja nicht durch Blankenfelds Agitation zum beſten des Meiſters 
in Livland beirren zu laſſen. Hatten die Deutſchherren Waldkirch 
für Geſchenke nicht unempfänglich gefunden, ſo fürchteten ſie jetzt 
Gegenbeſtechungen. Der Erzbiſchof, ſo erklärte ihm Kronberg, 
handle auf eigne Fauſt, und nicht auf Befehl Plettenbergs, denn 
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er weigere fich, fich der Ordensſtatuten und des Ordensbuches zu 
erinnern, wonach die oberſte Leitung des Ordens zurzeit an den 
Deutſchmeiſter und nicht an den livländiſchen Meiſter heimgefallen 
ſei. Alles, was Blankenfeld unternehme, geſchehe bloß zu eignem 
Vorteil, um ſich in Livland wieder zu befeſtigen, und nicht dem 
Orden zugute. Er habe auch in Rom einige Breven erwirkt, daß 
man einen neuen Hochmeiſter erwählen wolle, aber letzhin deswegen 
in Eſchenbach einen ausweichenden Beſcheid erhalten. Dennoch ſei 
er darauf nicht nach Livland zurückgekehrt, und da er in der 
kurzen Zeit ſeither auch keine Inſtruktionen von dort erhalten 
haben könne, ſo ſei zu urteilen, daß „er dieſen Tanz allein pfeife.“ 
Aber ſelbſt wenn er vom livländiſchen Meiſter Befehle zu ſeinem 
Vorhaben beſitze — darüber hatte ſich eben bis zur Stunde keine 
Sicherheit erbringen laſſen — ſo müſſe es dennoch bei dem 
Speiriſchen Beſchluß vom Oktober 1525 bleiben, wonach die 
deutſchen und preußiſchen Gebietiger den Deutſchmeiſter zum 
oberſten Haupt beſtimmt hätten: in dieſer Sache eine „rücklinge 
Handlung“ tun und auf Blankenfelds Drängen zur freien Wahl 
eines andren Hochmeiſters zu ſchreiten, würde dem Deutſchmeiſter 
und des Ordens „Obrigkeit“ nicht wenig abträglich ſein. Daher 
ſei beim Kaiſer Kronbergs Recht auf die Adminiſtration des 
Hochmeiſtertums zu erhärten. Gleichzeitig wurde Plettenberg ſelbſt 
nahegelegt, von der Kandidatur auf die höchſte Würde abzuſtehen. 
Hatte ſich auch nicht feſtſtellen laſſen, von wem ſie denn eigentlich 
ausgegangen war, ſo war es doch der klügſte Weg, Blankenfeld 
als den unbefugten Urheber dieſes Planes darzuſtellen und ihn 
beim livländiſchen Meiſter anzuſchwärzen. Das tat Eltz: der 
Erzbiſchof, meldete er nach Wenden, unternehme allerhand in 
Sachen der Hochmeiſterwahl, aber er betreibe dabei ganz augen⸗ 
ſcheinlich nicht des Ordens, ſondern nur ſein eignes Intereſſe. 
Dieſe Anklage bedeutete zugleich eine verkappte Aufforderung an 
Plettenberg, die Anſprüche Kronbergs anzuerkennen und den dagegen 
arbeitenden Erzbiſchof abzurufen.!) Gegen dieſen waren aber vom 


1) Vgl. Plettenberg an Blankenfeld, 1527 Juli 6, gedr. bei L. Arbuſow 
sen., Akten und Rezeſſe der Livländiſchen Ständetage 3, 1910 Nr. 245, und 
1527 Sept. 20 (Wien - Hildebrand). Komtur zu Mergenthein an Kronberg, 
1527 Aug. 20. Eltz an Waldkirch, 1527 Sept. 10; an Kronberg, vom ſelben 
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Deutſchmeiſter auch noch andre, geheime Mittel in Bewegung 
geſetzt worden, dazu beſtimmt, ſeine Tätigkeit zu lähmen, ja, 
anſcheinend ſogar, ihn für immer unſchädlich zu machen. Nahe 
ſeinem Ziel, dem kaiſerlichen Hoflager in Spanien, ſtarb er 
am 9. September in Torquemada, einem Städtchen nicht weit 
von Palencia. Als Todesurſache galt die damals in Nord- 
ſpanien graſſierende Ruhr. Das Gemunkel, das ſich ſpäterhin in 
Livland bei den dortigen Katholiſchen über ſeine Vergiftung erhob, 
traf jedenfalls in den Lutheranern beſtimmt nicht die wirklichen 
Urheber (falls es ſolche gegeben hat): Blankenfelds ſchlimmſte 
Feinde waren die Deutſchherren.!) — 

Aber ihre Angſte waren unnütz, denn Plettenberg hatte ſich 
bereits ſelbſt von dem grundſtürzenden Plan einer Übertragung 
des Hochmeiſtertums auf den livländiſchen Ordenszweig zurück⸗ 
gezogen, freilich ohne uns zu enthüllen, wieweit eigentlich ſeine 
eigne Beteiligung daran gereicht hat. 

Eine Reihe von Briefen Blankenfelds, noch vor dem Eſchen— 
bacher Geſpräch gejehrieben,2) hatte ihn über das Widerſtreben 
des Deutſchmeiſters nicht nur gegen dieſen Plan, ſondern auch 
gegen die verfaſſungsmäßigen Rechte und die gleichberechtigte 
Stellung des livländiſchen Meiſters und feines Ordens unter- 
richtet. Daraufhin hatte Plettenberg in einem wohldurchdachten 
Schreiben an Blankenfeld (vom 6. Juli 1527) ſeinen Standpunkt 
in der Ordensſache nach dem Ausſcheiden Preußens dargelegt.“) 
Er ſtimmte der Argumentation der von Blankenfeld ausgewirkten 
Entſcheidung des Papſtes innerlich zu, daß Ehre und Beſtes des 
zwecks „Übung der Ritterſchaft und Beſchirmung des chriſtlichen 


Tage. Kronberg an Waldkirch, 1527 Sept. 20 (Wien - Hildebrand). 
Plettenberg an Waldkirch, 1527 Sept. 20 (mir nicht zugänglich, vgl. 
Schnöring S. 113f. Anm. 338. 339. 340). S. weiter Schnöring a. a. O. 
S. 85f. 

1) T. Bredenbach, Belli Livonici historia, Coloniae 1564 p. 23f. 
Kronberg an Peter Scher, 1527 Nov. 29 (Wien- Hildebrand). Über den Sterbe⸗ 
ort (Torquemada) ſ. Acta Tomiciana 9, Nr. 326. 

2) Blankenfelds Briefe an Plettenberg waren aus Villach (1527 Febr.), 
Salzburg (März 7), Prag (März 24), Regensburg (April 16, Mai 2, 3, 7, 
16, 18) und Neumarkt (Mai 29), doch haben ſie ſich nicht alle erhalten. 

3) L. Arbuſow sen., Akten und Rezeſſe 3 Nr. 245. 
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Blutes und Namens“ geſtifteten ritterlichen Deutſchen Ordens es 
wohl erfordere, ihn und ſeine Nachfolger, die livländiſchen Meiſter, 
„die am Ende der Chriſtenheit gegen die grauſamen Ruſſen“ auf 
der Wacht ſtünden, zum Haupt des Ordens zu erwählen, ſeit 
derſelbe durch die Umwälzung in Preußen des oberſten Hauptes 
beraubt ſei. Er war auch in ſeinem lebhaften Gefühl für ſeine 
Meiſterwürde und ſeine und ſeines Ordenszweiges Rechte und 
Stellung durch das anmaßende Vordrängen des Deutſchmeiſters 
und der deutſchen Gebietiger tief gekränkt, die fich durch Nicht 
anerkennung jener Sachlage und „mit Verkleinerung des alten 
Gebrauchs des Meiſtertitels“ gegen eine ſolche Wahl ſträubten 
und eine Oberſtellung beanſpruchten, mit dem Zweck, den liv- 
ländiſchen Orden ganz von der Wahl zu verdrängen. Er jedoch 
wollte die Verſammlung zu Mergentheim vom 16. Dezember 1526, 
die unter glatter Übergehung der Livländer und Verletzung des 
Ordensherkommens nicht nur einen Deutſchmeiſter gewählt, ſondern 
auch einen künftigen Hochmeiſter „aufgeworfen“ hatte, keineswegs 
als Generalkapitel anerkennen, da Vertretung oder Konſens der 
Livländer gleicherweiſe gefehlt hätten. Wenn aber Kronberg ſich 
trotzdem zum Hochmeiſter habe wählen laſſen, ſo brauche er doch 
ſeinerſeits, entſprechend der derzeitigen Sachlage mit Livland, 
keiner andren Obrigkeit, denn allein Papſt und Kaiſer, wie 
Blankenfeld ſehr wohl wiſſe, Gehorſam und Untertänigkeit zu 
leiſten, damit die Lande Livland nicht durch „mannichfaltige 
Obrigkeit, vielfältige unleidliche Beſchwerung und Unterdrückung“ 
zu ewigem Untergang und Verderben gebracht würden. Das würde 
zur Ausrottung des Ordens und der deutſchen Nation in Livland 
führen, dem deutſchen Adel, Römiſchen Reich und gemeiner Chriften- 
heit zu unwiderbringlichem Schaden, was Gott verhüten möge. 
Plettenberg erwartete, daß Blankenfeld zuſtändigen Orts ſolchem 
vorgebaut und auf dem geplanten Geſpräch zu Eſchenbach die 
Deutſchherren wegen ihrer ordnungswidrigen Wahl eines beſſeren 
belehrt habe. Falls aber alles vergeblich geblieben ſein und es 
auf „Frevel, ſchwere Mühe, Mißmut und Rechtgang“ hinaus⸗ 
laufen ſollte, ſo ſah Plettenberg für ſich und ſeinen Orden in 
Livland daraus doch nur Beſchwerden, Unkoſten und Schaden 
erwachſen, denn die Deutſchherren könnten dank ihren günſtigen 
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Umſtänden beim Reichsregiment und wo ſonſt nötig mit 10 oder 
20 Gulden mehr erreichen, als er aus ſeinem abgelegnen Sitz 
mit 1000. Ein hartnäckiger Rechtgang würde daneben auch für 
den ganzen Orden „unerhörten Zwiſt, Zwietracht, Hader und 
Verfolgung mit ſich bringen, was dann weiter zu einer Zertrennung 
und Verſtörung des ganzen Ordens führen würde.“ Und nähme 
auch die Sache einen für den livländiſchen Meiſter günſtigen Aus⸗ 
gang, ſo würde man alsdann — d. h., wenn ihm das Hoch⸗ 
meiſtertum zufiele — den ganzen oberdeutſchen Adel gegen ihn 
aufhetzen und ihm die Einkünfte der vier Kammerballeien Etſch, 
Oſterreich, Elſaß und Koblenz, die den Unterhalt eines Hochmeiſters 
zu tragen hatten, abhändig machen und entfremden. Die Sache 
aber jetzt unbeendigt abzubrechen, würde doch beſchämend und 
verächtlich ſein. Daher müſſe man von zwei Übeln das kleinere 
wählen. Und da wegen der allgemeinen Unordnung und Aufruhrs 
in der deutſchen Nation und ganzen Chriſtenheit wie wegen Ab⸗ 
weſenheit des Kaiſers auch in viel wichtigeren Fragen, die Glauben 
und Seligkeit beträfen, ſich keine Regelung erzielen laſſe, auch 
Koſten dringend zu vermeiden ſeien, ſo wies Plettenberg ſeinen 
Beauftragten an, mit allen rechtskräftigen Mitteln und Garantien 
beim kaiſerlichen Statthalter und Regiment, bei den Reichsſtänden 
und dem Deutſchmeiſter ſelbſt einen Aufſchub der ganzen Hoch⸗ 
meiſterwahlfrage zu bewirken, ſo daß keine Partei etwas darin 
vornehmen dürfe. Damit und mit allen andren Ordensſachen 
ſollte es ſo lange anſtehn, bis die beiden Meiſter in Deutſchland 
und Livland oder ihre Bevollmächtigten an gelegener Stätte, 
z. B. in Lübeck, gemeinſchaftlich alle durch die preußiſche Um- 
wälzung eingeriſſenen Übelſtände abſtellen und im Orden ein 
einträchtiges, beſtändiges und chriſtliches Weſen und Regiment 
einführen würden. Den Strauß mit dem Deutſchmeiſter in gegen⸗ 
wärtiger Zeit bis zum Ende durchzuführen, hielt Plettenberg für 
unmöglich. Er forderte den Erzbiſchof auf, ſich noch während des 
Sommers nach Livland zurückzubegeben; nur wenn ſich aus dem 
Verlauf des Eſchenbacher Geſprächs Hoffnungen auf ein Einlenken 
der Deutſchherren ergeben ſollten, ſollte er ſich nebſt dem Komtur 
zu Fellin noch länger mit der Sache befaſſen. — Daß in keinem 
der Briefe die Beſtätigung des Wolmarer Vertrages auch nur 
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mit einem Wort erwähnt war (ſehr begreiflich), fiel dem Meiſter 
berechtigterweiſe ſtark auf. Er legte dem Prälaten dringend nahe, 
ſeinem Gelöbnis genugzutun, und ſuchte ihn auch durch den 
Hinweis auf die kirchlichen Wirren in Livland und die unſicheren 
Verhältniſſe in ſeinen beiden Stiftern zu baldiger Rückſprache zu 
veranlaſſen. Aber er vertraute ihm völlig: zwecks Ausfertigung 
einer neuen Vollmacht ſtellte er dem Erzbiſchof ſogar ſein eignes, 
im Auslande neu zu ſtechendes Siegel zur Verfügung! Offenbar 
hielt er Blankenfeld durch ſeine Errettung vor der Anklage auf 
Landesverrat mit den Ruffen!) und durch die Zuſtände in feinen 
livländiſchen Kirchen für feft genug an feine Perſon und des 
Ordens Wohl und Wehe gekettet. Im übrigen mußte ſich ihm 
die Erkenntnis aufdrängen, daß er die Abneigung der Deutſch— 
herren gegen Zugeſtändniſſe hinſichtlich der Stellung eines liv- 
ländiſchen Meiſters unterſchätzt hatte. Wenn eine Verabredung 
zwiſchen ihm und Blankenfeld wegen Übertragung des Hochmeiſter⸗ 
amts nach Livland tatſächlich exiſtiert hat, ſo war der Plan unter 
unzutreffenden Vorausſetzungen erdacht. Überdies hatte fich freilich 
die Verſchiebung der Machtverhältniſſe zwiſchen Papſt und Kaiſer 
nicht vorausſehen laſſen. Man war bisher gewohnt geweſen, jenen 
als ausſchlaggebende Inſtanz für alle Ordensſachen zu betrachten. 
Den Deutſchherren aber imponierte er längſt nicht mehr. 

Am 15. Auguſt erhielt Plettenberg durch den zurückgekehrten 
Biſchof von Kurland den erſten genauen Bericht über den rejultat- 
loſen Verlauf der Eſchenbacher Verhandlungen (ein mit entſprechen⸗ 
den Nachrichten an den Meiſter abgeſandter Diener des Erzbiſchofs 
war, vielleicht von den Deutſchherren abgefangen, nicht nach Qiv- 
land gelangt). Da Plettenberg daraus klar erkannte, daß Kronberg 
von ſeinen Abſichten nicht abzubringen war und die Wahlfrage 
nur hinzögerte, um die Nachfolge im Hochmeiſteramt mittlerweile 
nach ſeinem Willen zu regeln, und da bald darauf die warnenden 
Mitteilungen Georgs von Eltz über Blankenfelds eigenmächtige 
und eigenſüchtige Handlungsweiſe einliefen, ſo verſtand der Meiſter 


1) Über diefe (vermutlich im Zuſammenhang mit einer Moskauſchen 
Geſandſchaft an Karl V. oder Clemens VIL) hatte Blankenfeld übrigens 
dem Meiſter in einem leider nicht erhaltenen Brief eine Warnung geſchickt, 
wofür ihm Plettenberg dankte. Arbuſow a. a. O. Nr. 245. 
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den ſehr deutlichen Wink. Er wiederholte am 20. September ſeine 
vorigen Anweiſungen an den Erzbiſchof, einen förmlichen Recht⸗ 
gang mit Kronberg zu vermeiden: Zwiſt und Uneinigkeit zwiſchen 
den beiden Häuptern würde dem livländiſchen Ordenszweige nur 
zu ſchwerem Schaden gereichen und zu „ewiger Ausrottung“ des 
ganzen Deutſchen Ordens führen; Blankenfeld dürfe Livland und 
den Orden daſelbſt auf keinen Fall mit dem Deutſchmeiſter in 
Streit bringen und ſolle ſich, wenn ein friedlicher Ausweg ſich 
nicht finde, nach Livland zurückbegeben, vorher aber natürlich die 
von ihm ſelbſt „erdachte“ Wolmarer Unterwerfung beſtätigen 
laffen, falls das wirklich bisher noch nicht geſchehen ſei. t) Zur 
Einſicht gelangt, daß eine Konkurrenz mit dem Deutſchmeiſter aus 
der weiten Entfernung und mit den verfügbaren ſchwachen Mitteln 
undurchführbar war, trat er vor der Partei der Deutſchherren 
den Rückzug an, die ihm von Eltz gebaute Brücke benutzend und 
Blankenfeld desavouierend. Am ſelben Tage, wo er den Erzbiſchof 
zum zweitenmal zum Abbrechen der ausſichtsloſen Sache und zur 
Rückkehr aufforderte, ſtellte er in einem Schreiben an den Vize⸗ 
kanzler Waldkirch ſeine eigne Beteiligung an Blankenfelds Abſicht, 
dem Orden ein oberſtes Haupt zu geben und mit allen Mitteln 
auf die Wahl eines neuen Hochmeiſters hinzuarbeiten, beſtimmt 
in Abrede: wie er erſt durch Eltz informiert worden ſei, betreibe 
Blankenfeld garnicht des Ordens, ſondern ſein eignes Intereſſe; 
noch in Livland habe er bei ihm die Wahl eines neuen Hoch⸗ 
meiſters (anſtatt der Stellvertretung durch den Deutſchmeiſter) 
angeregt, ſei aber abgewieſen worden, und an ſeinen weiteren 
Schritten in dieſer Richtung habe er, der livländiſche Meiſter, 
keinen Anteil. Wenn Blankenfeld zum Kaiſer gereiſt ſei, ſo ſei 
das gegen Plettenbergs Willen und Befehl geſchehen, und er habe 
das wohl nur wegen eignen Vorteils getan.?) Die Behauptung, 
der Erzbiſchof habe keinen Befehl wegen einer Neuwahl 
gehabt, war jedoch nicht richtig, denn ein Punkt in ſeiner und 
Biſchof Hermanns Inſtruktion hatte ihnen die Sorge dafür auf- 
getragen. 


1) Plettenberg an Blankenfeld, 1527 Sept. 20 (Wien⸗ Hildebrand), 
) Schnöring a. a. O. S. 78. 84. 
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Plettenbergs Briefe an Blankenfeld waren, da auch der erſte 
ihn nicht mehr erreicht hat, an einen Toten gerichtet. Sie ſtrandeten 
im Archiv der Deutſchherren, die daraus freilich auch nicht den 
wirklichen Anteil des livländiſchen Meiſters an der ihnen ſo miß⸗ 
liebigen Überführung des Hochmeiſtertums nach Livland erkennen, 
aber wohl erſehen konnten, in welchem Gegenſatz er ſich zu ihren 
eignen Beſtrebungen befand: der Obergewalt des Deutſchmeiſters 
widerſtrebte er, die Beſchlüſſe der beiden Rumpfkapitel zu Speier 
und Mergentheim betreffs der Wahl des Deutſchmeiſters zum 
oberſten Ordenshaupt und Adminiſtrator des Hochmeiſters erkannte 
er nicht als rechtsgültig an, wollte ſtattdeſſen eine unabhängige 
und gleichberechtigte Stellung für ſeinen Ordenszweig wahren, 
zum allermindeſten eine Regelung der Nachfolge im Hochmeiſter⸗ 
tum nur mit ſtatutengemäßer unverkürzter Beteiligung der Liv⸗ 
länder zulaſſen — aber da fiel auch ſchon, vielleicht zur ſelben 
Zeit, wo dieſes Material in Kronbergs Hände gelangte, in Burgos 
am 6. Dezember 1527 die langerſtrebte Entſcheidung des Kaiſers. 
Nachdem Blankenfeld vom Kampfplatz abgetreten war und Waldkirchs 
Zuverläſſigkeit nicht mehr durch koſtbares Pelzwerk, „womit man 
bisweilen kauft, was billig nicht feil ſein ſollte“, in Zweifel geſetzt 
werden konnte, war ein glücklicher Ausgang für die Deutſchherren 
ſicher. Karl V. übertrug, unter heftigen Ausfällen gegen den 
abtrünnigen Albrecht, die Adminiſtration des Hochmeiſteramts 
auf den Deutſchmeiſter Kronberg und befahl dem Ordensmeiſter 
in Livland und allen ſeinen Gebietigern ſowie den früher zu 
Preußen gehörigen Landkomturen, ihn und feine Nachfolger angu- 
erkennen und ihm gehorſam zu ſein, bis daß ein ordentlicher 
Hochmeiſter gekoren fei.!) In Livland konnte dieſes Mandat freilich 
erſt ſpät bekannt werden. 

In welcher Weiſe aber ſchon vorher der volle Umſchwung 
bei Plettenberg ſich vollzogen hat, wiſſen wir nicht; er gab jeden⸗ 
falls alle bisherigen Anſprüche auf. Aber das Hauptmotiv leuchtet 
hervor: bei der Ausſichtsloſigkeit einer wirkſamen Verfechtung der 
livländiſchen Intereſſen den Reſt des Geſamtordens nicht durch 

1) De Geer tot Oudegein, Archiven der Ridderliken Duitſche orde 1 


S. 194 Nr. 181 (Hildebrand). Voigt a. a. O. 2 S. 35f. Karge a. a. O. 
S. 409. Das Inſtrument was von Waldkirch gegengezeichnet. 
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vergebliches eiferſüchtiges Widerſtreben gegen die ehrgeizigen Ab⸗ 
ſichten des Deutſchmeiſters zu entzweien und zu ſpalten, nachdem 
ſeine Weiterexiſtenz ſchon durch den Ausfall Preußens in Frage 
geſtellt war. — Den Rückzug bei Kronberg einzuleiten, war wohl 
die Beglaubigung von Plettenbergs Kanzler Schneeberg als Über- 
bringer einiger Briefe an Blankenfeld und gewiſſer Aufträge an 
den Deutſchmeiſter vom 11. und 17. November 1527 beſtimmt. !) 
Des Erzbiſchofs Tod war damals in Livland noch nicht bekannt. 
Das Einvernehmen mit Kronberg durfte Plettenberg damals nur 
als durch Blankenfelds Beſtrebungen geſtört anſehen, aber als er 
ſpäterhin, etwa im Januar 1528, die Kunde von deſſen Abſcheiden 
erhielt, mußte er ſich ſagen, daß ſeine letzten offenherzigen Dar⸗ 
legungen an die falſche Adreſſe geraten, den Deutſchherren in die 
Hände gefallen ſeien und den Zwieſpalt nur ſtark erweitern 
könnten, und bald danach wird wohl auch die kaiſerliche Entſcheidung 
zugunſten Kronbergs eingelaufen ſein. Jetzt ging Plettenberg mit 
Eifer daran, das Einvernehmen mit dem neuen oberſten Ordens⸗ 
haupt wiederherzuſtellen und das Verhältnis des livländiſchen 
Ordenszweiges zu ihm auf einer ſicheren Grundlage zu regeln. 
Der einzige Weg dazu war, Blankenfelds Bemühungen als das 
Gegenteil von den Anſchauungen des Meiſters darzuſtellen, den 
Erzbiſchof ganz fallen zu laſſen. Das geſchah. Schneeberg und 
der inzwiſchen wieder in Deutſchland erſchienene Komtur zu Fellin 
wurden auserſehen, die Sache mit Kronberg ins Reine zu bringen. 
In feiner Inſtruktion?) erklärte Plettenberg: Blankenfeld habe 
ſeine Aufträge nicht ausgeführt; in Rom ſei er der Beſtätigung 
des Wolmarer Vertrages nicht nachgegangen, habe ſie vielmehr 
hintertreiben wollen, habe ſeine frühere Stellung wiederzugewinnen 
getrachtet, ſich daneben auch mit anderen Angelegenheiten, denen 
des Deutſchen Ordens, beſchäftigt und dabei „weitläufige, wilde 
und ſchwere Händel vorgenommen, wodurch der Orden in- 
unerhörten Zwiſt und Widerwilligkeit gebracht worden ſei“; aber 


) Wien (Hildebrand) und Mitteilungen aus der livi. Geſch. 2 
S. 505 Nr. 18. 

2) 1528 Frühjahr bezw. März, vgl. Schnöring a. a. O. S. 75. 78. 84, 
S. 113 Anm. 318, 336f. und S. 114 Anm. 362f. Mir iſt die wichtige 
Urkunde nicht zugänglich. 


Plettenberg. 8 


dazu habe er keinen Befehl gehabt. Plettenberg leugnete vielmehr 
jeden Anteil an Blankenfelds „ſonderlicher Handlung“, die er 
ohne ſein Wiſſen und Wollen vorgenommen. Er habe, als er 
davon gehört, dem Erzbiſchof davon abgeraten und ihn zur Rück— 
kehr nach Livland aufgefordert: doch umſonſt, er ſei zum Kaiſer 
gereiſt. Gleichzeitig erhielten die Unterhändler die Anweiſung, 
gegen Sicherung beſtimmter, freilich nur noch geringer Vorrechte 
des livländiſchen Ordenszweiges den Deutſchmeiſter als Admini— 
ſtrator des Hochmeiſtertums anzuerkennen. — Dem Sinne nach 
waren Plettenbergs Behauptungen inbezug auf ſeine Abneigung 
gegen „ſchwere Händel“ richtig: er hatte den Erzbiſchof auf das 
Beſtimmteſte angewieſen, es in keinem Fall zu „Spaltung und 
Rechtgang“ mit Kronberg zu treiben, und ihn ſogleich zur Rück— 
kehr aufgefordert, als ſich befand, daß die Deutſchherren auf den 
Standpunkt der Livländer keinesfalls einzugehen gedachten. Aber 
aus der Reiſe zum Kaiſer konnte Blankenfeld wenigſtens inſoweit 
kein Vorwurf erwachſen, als ihn Plettenbergs Aufforderung ſchon 
aus zeitlichen Gründen nicht mehr zu erreichen vermochte; und 
daß bis zum Herbſt wirklich ein tiefgehender Gegenſatz zwiſchen 
Plettenbergs Standpunkt und dem Gebaren der Deutſchherren 
beſtand, bekräftigen gerade des Meiſters letzte Briefe. Nur daß 
dieſer Gegenſatz nach ſeinem Willen auf keinen Fall in einer 
für den Geſamtorden ſchädlichen Weiſe geltend gemacht werden 
ſollte. Hierin war Blankenfeld weitergegangen, als es den Mb- 
ſichten ſeines vorſichtigen Auftraggebers entſprach. Dieſer war 
umſo eher berechtigt, den Erzbiſchof preiszugeben, als er durch 
ſein hinterliſtiges Verhalten zu dem von ihm ſelbſt vorgeſchlagenen 
Wolmarer Unterwerfungsvertrage tief betroffen war. 

Unter Opferung von Blankenfelds Unternehmen, aber auch 
des eignen bisherigen Standpunkts, ſchritt Plettenberg zur Einigung 
mit dem Deutſchmeiſter. Die von Grave und Schneeberg geführten 
N fanden unter Beteiligung Eltzs im Mai 1528 ſtatt. !) 


1) Briefe und Akten von 1528 Mai 22 und 30 und Juni 9 im Staats⸗ 
archiv zu Stuttgart, nach Abſchriften in der Bibl. der Livländ. Ritterſchaft 
zu Riga verz. Mitteilungen aus der livl. Geſch. 2 S. 506 Nr. 19. 20, 
S. 522 Nr. 10. Vgl. auch Eltz an Plettenberg, 1528 Juni 17 (Reichsarchiv 
zu Stockholm- Hildebrand). 

Schr. V. f. R. 36,2. 6 
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Eine Hauptbedingung, die die Livländer, neben einer General- 
konfirmation aller ihrer Privilegien durch den Kaiſer, durchſetzen 
wollten, war die ausdrückliche Sicherſtellung der freien Wahlen 
ihrer Meiſter nach dem bisherigen Brauch, um ihren Orden in 
dieſem weſentlichen Punkt ſelbſtändig und unabhängig von dem 
neuen oberſten Haupt zu erhalten. Plettenberg erklärte fein Ver- 
langen nach der kaiſerlichen Konfirmation — vom Papſt war 
nicht mehr die Rede — durch „den Gewinn zu Roma“: d. h., man 
hatte in Livland die richtige Wertung der augenblicklichen Stellung 
von Kaiſer und Papſt gefunden. Aber Kronberg ging auf eine 
allgemeine Privilegienbeſtätigung unmittelbar durch das Reich 
nicht ein: er ſelbſt wollte, als vom Kaiſer über den Geſamtorden 
geſetzte „ordentliche Oberkeit“, den Livländern eine Generalkonfir— 
mation ausſtellen, die das Reichsregiment alsdann beſtätigen möge, 
und ſträubte ſich ſogar gegen die Aufnahme der Klauſel über ihre 
freie Meiſterwahl. Hier aber gaben die Unterhändler natürlich 
nicht nach. Der Komtur zu Fellin machte den Deutſchmeiſter 
auf die Gefahren ſeitens des unruhigen Komturs zu Koblenz, des 
Herzogs Erich von Braunſchweig, aufmerkſam: dieſem genüge 
vielleicht ſeine Stellung nicht, und da ihm nun der Weg zum 
livländiſchen Meiſteramt wie auch zur Adminiſtratur des Hoch- 
meiſteramts verſchloſſen ſei und er jetzt nebſt ſeinem Bruder in 
Italien im Dienſte des Kaiſers ſtehe, ſo wiſſe niemand, auf was 
für Praktiken er denke; aber da Plettenberg ein alter abgelebter 
Mann ſei, könnte jener ſich vielleicht mit Hülfe des Kaiſers in 
Livland eindrängen, und dem würde man durch eine kaiſerliche 
Konfirmation des Wahlrechts begegnen können. Zwar nicht Hin- 
ſichtlich dieſer, wohl aber wegen der Wahlrechtsklauſel gab Kronberg 
nach: von einer abſchlägigen Antwort auf dieſen Punkt befürchtete 
er, fie würde neue „Irrung“ erzeugen, die Livländer veranlaſſen, 
von ſeiner Obrigkeit abzuſpringen und die Konfirmation unmittel- 
bar vom Regiment auszuwirken. Am 9. Juni 1528, in Mergentheim, 
vollzog er die Beſtätigung aller Rechte und Privilegien des liv- 
ländiſchen Ordens, beſonders der freien Meiſterwahlen, !) „kraft 

1) Auffallenderweiſe heißt es darüber in dem Privileg von 1528 


Juni 9: der Orden in Livland habe ſeit unvordenklichen Zeiten „mit Vor⸗ 
wiſſen und Duldung des Hochmeiſters“ die freie Wahl ſeiner Meiſter 
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ordentlicher Obrigkeit, da der Kaifer die laut Ordensbuch und 
Statuten nach Albrechts Abfall an den Deutſchmeiſter heimgefallene 
Adminiſtration des Hochmeiſteramts ihm übertragen habe.“ In dieſer 
Urkunde war die Anerkennung von Kronbergs neuer Würde und 
oberſter Stellung ſeitens des livländiſchen Ordenszweiges beſchloſſen. 

Auf einen wichtigen Punkt hatte der Komtur zu Fellin, 
gewiß doch in Plettenbergs Auftrag, den Deutſchmeiſter noch Hin- 
gewieſen und ihn gebeten, daß in der Urkunde „auch Preußen 
nicht vergeſſen werde“, indem nämlich Kronberg folgenden Titel 
gebrauchen ſollte: „Adminiſtrator des Hochmeiſteramts und der 
Lande zu Preußen als von wegen des ganzen Ordens.“ Dadurch, 
hatte Grave erklärt, würde dem Meiſter in Livland und dem 
ganzen Orden ein beſonderer Gefallen geſchehn. Das bedeutete 
ſeitens Plettenbergs und der Maßgeblichen des Ordens in Livland 
die rückhaltloſe Anerkennung für den unwiderruflichen Übergang 
aller Gerechtſame und Beſitzanſprüche des Hochmeiſtertums auf 
den Deutſchmeiſter und zugleich die Verſicherung, daß der liv— 
ländiſche Ordenszweig auf die Geltendmachung irgendwelcher eigner 
Abſichten hinſichtlich Preußens verzichten, aber auch Anſprüche 
von dritter Seite auf Preußen oder die Hochmeiſterwürde nicht 
anerkennen wollte. Es war nicht nur eine neue Abſage an 
den Herzog, ſondern offenbar auch an diejenige Partei im liv- 
ländiſchen Orden, die an eine Wiedergewinnung Preußens durch 
den Meiſter in Livland dachte,!) und dazu beſtimmt, innerhalb 
gehabt, dergeſtalt, daß bei Vakanzen die livländiſchen Gebietiger „zween 
Ritterbrüder, nemlich einen für den wegſten, und noch einen zu ime, zu 
Meiſter erwehlet, und dieſelben eim Hochmeiſter oder Adminiſtrator angezeiget, 
und der einen zu conſirmieren gebeten, wie dan geſchehen.“ Das hat u. 
W. nur bis 1450 gegolten. Vgl. Joachim a. a. O. 2 S. 354 und L. Arbuſow 
sen. im Jahrb. f. Gen., Her. u. Sphrag. 1899 S. 40. 

1) Das Vorhandenſein ſolcher Auſchauungen in Livland ſtellt fich 
gelegentlich des Reichstages zu Augsburg heraus. Hier belehnte der Kaiſer 
am 26. Juli 1530 den Deutſchmeiſter Kronberg feierlich auch mit Preußen 
und erteilte auch dem livländiſchen Meiſter (in Stellvertretung) die Regalien 
für Livland (Vota a. a. O. S. 365). Plettenbergs Vertreter, der Revaler 
Hauskomtur Dietrich v. d. Balen (Pahlen), äußerte ſich nach der Zeremonie 
in vertrautem Kreiſe mißmutig über die Belehnung Kronbergs mit Preußen: 
der Kaiſer hätte klüger getan, wenn er Preußen dem livländiſchen 
Meiſter zu Lehen gegeben hätte, der das Land mit Leichtigkeit erobern, auch 
die katholiſche Religion daſelbſt wiederherſtellen würde (Dantiscus an König 
Sigismund, Augsburg, 1530 Juli 30, Acta Tomiciana 12, Nr. 213, S. 207) 
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des Ordens Zwiſtigkeiten und Spaltungen den Boden zu ent- 
ziehen. 

Die Hauptfrage, die ſich aus dem Untergang des Deutſchen 
Ordens und des Hochmeiſtertums in Preußen erhoben hatte, war 
durch Plettenbergs Einſicht und Nachgiebigkeit zu einer friedlichen 
Löſung gelangt, zu ſeinen Ungunſten, zugunſten des an wirklicher 
Macht ſoviel unbedeutenderen Deutſchmeiſters. Die kaiſerliche 
Entſcheidung, die zunächſt auch nur „bis zur Wahl eines ordent⸗ 
lichen Hochmeiſters“ ergangen war, hätte die Aufrechterhaltung 
eigener Anſprüche immerhin erlaubt und hätte ſelbſt, wie das im 
Reich öfter geſchah, beſtritten werden können. Aber der Meiſter hat 
nicht nur davon abgeſehen, ſondern auch ſchon vor der kaiſerlichen 
Willenserklärung durch Rücktritt von eignen Beſtrebungen und 
Sonderintereſſen einer weiteren Zerſplitterung des ſchwer darnieder— 
liegenden Ordens einen Riegel vorgeſchoben. Aus der Kataſtrophe 
desſelben in Preußen mußte er Schaden und neue Gefahren für 
Livland hinnehmen. Gewinn für eine Erhöhung ſeiner eigenen 
Stellung zog er nicht daraus. Es war der zweite große Verzicht 
in Plettenbergs Leben. Einmal hatte er, um den Beſtand des 
ſeiner Leitung in ſchwerer Zeit anvertrauten Landes nicht zu 
gefährden, die ihm von einer radikalen Partei angetragene Allein- - 
herrſchaft ausgeſchlagen. Jetzt wies er die, durch feine Kampf- 
ſtellung im Oſten gerechtfertigte und bereits vom Papſt gutgeheißene 
Erhebung zur höchſten Würde ſeines Ordens zurück, um ſich mit 
dem andren Teil desſelben nicht zu entzweien. Es iſt wahr, die 
entgegenſtehenden praktiſchen Schwierigkeiten waren unüberwindlich 
groß: aber in beiden Fällen war es doch ein Sichbeſcheiden, bei 
dem auch ideale Beweggründe mitſprachen. Ein Ehrſüchtiger 
hätte, ohne Rückſicht auf das Schickſal der Lande Livland wie 
des Deutſchen Ordens, den Kampf um die oberſte Stellung 
aufgenommen und eigener Intereſſen wegen den zerrüttenden 
Parteikampf entfacht. Aber Plettenbergs einſichtsvolle Weisheit 
reſignierte um des allgemeinen Beſten eines größeren Ganzen 
willen, das durch Streit und Zwietracht nur noch raſcher und 
früher zuſammengeſtürzt wäre. Das Geſchick hatte ihn auf leitende 
Poſten von Gebilden geſtellt, die den Eindrang neuer, die alten 
Formen ſprengender Ideen und grundſtürzende Anderungen nicht 
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vertrugen, deren Ende aber durch weiſe Schonung des Über- 
kommenen noch hinauszuſchieben war. Der Deutſche Orden und 
der altlivländiſche Landesſtaat, beide auf geiſtlich-weltlichen Grund- 
lagen des Mittelalters errichtet, waren überlebt und wurden durch 
die Reformation unterhöhlt. Aber der Aufſchub ihres Untergangs 
durch Plettenbergs Erhaltungspolitik hat für das Land die 
Bedeutung gehabt, daß ſich bis dahin noch die Grundlagen und 
zukünftigen Sicherungen ſeiner evangeliſchen Landeskirche und 
ſeiner deutſchen Kultur ausbilden und feſtigen konnten und für 
eine fernere Zukunft aufbewahrt blieben. 
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124. Schubert, Hans von. Luthers Frühentwieklung (bis 
1517/19). Eine Orientierung. (S. 1— 34.) 


— Kawerau, Gustav. Luthers Gedanken über den Krieg. 
(8. 35 — 56) 80. 1916. [XXIV, 1] , 1.— 


125/26. Waldenmaier, Hermann. Die Entstehung der evan- 
gelischen Gottesdienstordnungen Süddeutschlands im 
Zeitalter der Reformation. (VIII, 143 8.) 80. 1916. 
[XXXIV, 2/3] Mb, 2.40 


127/28. Köhler, Walter. Wie Luther den Deutschen das Leben 
Jesu erzählt hat. (VI, 154 S.) 8% 1917. [XXXV, 
1/2] MB 


129. Kawerau, Gustav. Luthers Schriften nach der Reihen- 
folge der Jahre verzeichnet, mit Nachweis ihres Fund- 
ortes in den jetzt gebräuchlichen Ausgaben. (64 8.) 
80. 1917. [XXXV, 3] A 1.20 


130. Ficker, Johannes, Luther 1517. Rede zum Vier- 
jahrhundertgedächtnis der Reformation. (S. 1— 42.) 
— Anrich, Gustav. Die Straßburger Reformation. Vortrag 
gehalten in der St. Nikolai-Kirche zu Straßburg. (S. 43 
bis 70) 80. 1918. [XXXVI, 1] M 2.40 


131. Arbusow, Leonid. Wolter von Plettenberg und der 
Untergang des deutschen Ordens in Prenßen. En 8.) 
80. 1919. [XXXVIL, 2] M 3.— 


Druck von Ehrhardt Karras G. m. b. H. in Halle (Saale), 


Mitteilungen für unſere Mitglieder. 


Mitten im Krieg und in den Wirren der Nevolution find 
im Leben unſeres Vereins tiefgreifende Neuerungen vor fiH ge- 
gangen, von denen wir die wichtigſten hier nennen wollen: 

1. Um unſere finanziellen Verhältniſſe auf eine ficherere Grund- - 
lage zu ſtellen, wurde im Jahre des Reformationsjubiläums 1917 
durch alle deutſchen Landeskirchen eine Sammlung veranſtaltet, 
die das erfreuliche Ergebnis von rund 40 000 Mk. ergab. Allen 
Gebern ſei hiermit der herzlichſte Dank geſagt, beſonders auch 
den Kirchenregierungen, von denen einige das regſte Intereſſe für 
den Verein durch tatkräftige Unterſtützung bekundeten. Prozentual 
am reichſten hat Heſſen, das Land Philipps d. Gr., beigeſteuert. 
Dieſe Jubiläumsſpende wird künftig unſer eiſernes Kapital 
bilden, aus deren Zinſen wir u. a. das „Archiv“ ſubventionieren 
werden. 

2. Eine weitere wichtige Folge des Jubiläumsjahres war 
die Einbringung und Annahme des Antrags Traub im Preuß. 
Abgeordnetenhaus auf Einſtellung von 60 000 Mk. in den Etat 
(vorläufig für zehn Jahre) zur Förderung der reformations- 
geſchichtlichen Forſchung durch beide Konfeſſionen als ein Denkmal 
des während der Kriegszeit geübten brüderlichen Zuſammenſtehens 
zur Rettung des Vaterlandes. Das Unternehmen, für deſſen 
Gelingen der damalige Kultusminiſter Dr. Schmidt ſich erfolg⸗ 
reich einſetzte, iſt ſo geordnet worden, daß die Hälfte, alſo 
30 000 Mk, einer aus beiden Konfeſſionen gemiſchten Kommiſſion 
zur näheren Beſtimmung, von der anderen Hälſte je 15000 Mk. 
der neugegründeten katholiſchen „Geſellſchaft zur Herausgabe des 
corpus catholicorum“, d. h. der Reformationsgegner, und unſerem 
Verein für Reformationsgeſchichte zugeſprochen wurden. Die erſte 
vorbereitende Sitzung der genannten gemiſchten Kommiſſion hat 
am 23. September 1918 im Berliner Kultusminiſterium unter 
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Vorſitz des Herrn Minifters ſtattgefunden; die dort gewählte 
Subkommiſſion zur näheren Beſtimmung der Aufgaben konnte 
der unruhigen Zeiten wegen erſt in der Pfingſtwoche dieſes Jahres 
in Würzburg, wieder unter Vorſitz des Herrn Staatsminiſters 
Dr. Schmidt, der erfreulichererweiſe mit der weiteren Leitung der 
Angelegenheit betraut iſt, und unter Aſſiſtenz des Herrn Geh. 
Räts Dr. Kehr, Generaldirektors der preuß. Staatsarchive, tagen. 
Ihr gehörten von proteſtantiſcher Seite die Herren Friedensburg, 
Karl Müller, Scheel und v. Schubert, von katholiſcher die Herren 
Finke, Grauert und Merkle an (Greving ift durch Tod aug- 
geſchieden und Ehſes war durch die Beſetzung in Coblenz feſt— 
gehalten). Über ihre Vorſchläge hat eine Sitzung der Plenar- 
kommiſſion am 19. Juli in Berlin entſchieden. Umfangreiche 
grundlegende Unternehmungen, die nur durch gemeinſame Arbeit 
von Proteſtanten und Katholiken bewältigt werden können (Biblio— 
graphie, Biographiſches Lexikon, Humaniſtenbriefe), ſind beſchloſſen. 
Über die Verwendung der unſerem Verein zuſtehenden Summe 
wurden bereits in einer mit einer außerordentlichen General- 
verſammlung verbundenen Sitzung des Vorſtandes und Ver— 
waltungsrats Beſchlüſſe gefaßt, die unmittelbar nach jener Berliner 
Sitzung am 27. September 1917 in Weimar ſtattfand: es wurde 
die Herausgabe elſäſſiſcher, ſpeziell Straßburger reformations⸗ 
geſchichtlicher Dokumente, im weiteren von ſolchen der ſüddeutſchen 
Städte überhaupt, in zweiter Linie der Quellen zur Geſchichte 
der Schwarmbewegung ins Auge gefaßt, daneben die weitere 
Ausgeſtaltung der vom Verein herausgegebenen „Forſchungen zur 
Reformationsgeſchichte“ (bisher „Studien zur Geſchichte und Kultur 
der Reformationszeit“), die ſofortige Aufnahme der im Druck be⸗ 
griffenen großen Reformationsgeſchichte von Livland, Eſtland und 
Kurland von Dr. Arbuſow (Riga) in dieſe Sammlung. Die bereits 
ausgezahlte erſte Rate für 1918 ſetzt uns in den Stand, in den 
„Forſchungen“ ein großes Werk von Kalkoff über „U. v. Hutten 
und feine Stellung zur Reformation“ zu bringen und die Heraus- 
gabe des Lutherſchen Briefwechſels (v. Enders, dann Kawerau, 
jetzt Flemming) zu vollenden. Der Druck des Arbuſowſchen 
Werkes in Riga iſt bei dem 26. Bogen durch die bekannten 
ſchmerzlichen Ereigniſſe unterbrochen worden. Ob es uns gelingen 
wird, wenigſteus einige Alſatica zu bringen, nachdem das uns 
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auch geſchichtlich teure, ja unentbehrliche Land verloren gegangen 
iſt, ſteht noch dahin. Alle anderen Pläne ſind auf einer Vor⸗ 
ſtandsſitzung weiter gefördert worden, die wieder im Anſchluß an 
die paritätiſche Tagung in Würzburg zu Pfingſten d. J. abgehalten 
wurde. Die Übernahme dieſer neuen großen Aufgaben macht den 
Verein zu dem, was wir feit lange erſtrebten: zu einer wiſſen— 
ſchaftlichen Zentrale für reformationsgeſchichtliche Forſchung auf 
evangeliſcher Seite. Den Anregern und Förderern des mitten im 
Kriege geleiſteten Kulturwerkes ſei auch hier unſer wärmſter Dank 
ausgeſprochen. 

3. Damit hängt zuſammen, daß das Archiv für Refor- 
mationsgeſchichte künftig vom Verein f. Ref.-Geſch. ſelbſt 
herausgegeben wird und als Organ des Vereins gilt, in dem 
auch den Verein betreffende Mitteilungen veröffentlicht werden. 
Die Redaktion wird auch weiterhin in den Händen des Geh. Rats 
Friedensburg (Magdeburg) liegen; jeder künftige Herausgeber ſoll 
ebenfalls dem Vereinsvorſtand angehören. 

4. An der Vorbereitung aller dieſer Dinge nahm noch der 
bisherige langjährige Vorſitzende des Vereins, Geh. Oberkonſiſtorial- 
rat Propſt D. G. Kawerau teil, jogar noch an den September- 
ſitzungen in Berlin und Weimar, ehe er, der unermüdlich Tätige, 
am 1. Dezember im 72. Lebensjahre zur ewigen Ruhe einging. 
Das Totenlager des Mannes mit dem friedlichen und aug- 
gleichenden Weſen wurde vom Sturm der Revolution umtoſt. 
Seit lange leidend und geſchwächt, durch vaterländiſches und 
perſönliches Leid tief gebeugt, hatte er ſich von der Leitung der 
Vereinsgeſchäfte allmählich zurückgezogen, aber ſein erfahrener Rat 
und ſeine ausgebreiteten Kenntniſſe ſtanden dem Verein bis zu- 
letzt zur Seite, ſeine Sorge um ihn ging faſt bis in die letzten 
Stunden. Kaweraus Bedeutung für die Wiſſenſchaft zu würdigen 
gab ſein 70. Geburtstag, an dem der Vereinsvorſtand ſich durch 
Überreichung einer Adreſſe beteiligte, Gelegenheit. Wir werden 
ihn ſchwer vermiſſen. Seiner Treue denken wir mit tiefer 
Dankbarkeit. 

5. Eine Neuorganiſation des Vereins und ſeiner Leitung, 
damit wieder eine Neubearbeitung der Statuten war nach allem 
Vorſtehenden eine Notwendigkeit. In der Weimarer Sitzung des 
Verwaltungsrats am 27. September 1918 wurden die Richtlinien 
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feftgelegt und der Vorſtand neu gebildet: Zum Vorſitzenden wurde 
der Unterzeichnete, der bisherige ſtellvertretende Vorſitzende, zum 
ſtellvertretenden Vorſitzenden Prof. Dr. Otto Scheel gewählt; 
Schriftführer⸗ und Schatzamt blieben in den Händen von Geh. 
Archivrat Prof. Dr. Friedensburg (Magdeburg) und Verlags- 
buchhändler Rudolf Haupt (zugleich Geſchäftsſtelle Leipzig, Königs⸗ 
ſtraße 35/37); dazu traten Prof. Dr. Karl Müller (Tübingen) und, 
zugleich als Rechtsbeiſtand, Geh. Juſtizrat Prof. Dr. A. Schultze 
in Leipzig, Sohms Nachfolger. Aus dem Vorſtand, neben dem 
ein eigener Arbeits- oder Redaktionsausſchuß nicht mehr beſtehen 
ſoll, ſchied aus Geh. Konſiſtorialrat Prof. Dr. Benrath in Königs- 
berg, aus Vorſtand und Verwaltungsrat Oberſtudienrat Prof. 
Dr. Egelhaaf in Stuttgart, aus dem Verwaltungsrat Pfarrer 
D. Boſſert, alle wegen vorgerückten Alters. Der aufrichtigſte 
Dank folgt ihrer wertvollen Mitarbeit. In den Verwaltungsrat 
neu gewählt wurde Archivrat Dr. Tille in Weimar. Ein neuer 
Statutenentwurf wurde in Würzburg durchberaten; einer für 
Ende September geplanten Generalverſammlung jol er zur Wn- 
nahme vorgelegt werden. 


H. v. Schubert, Vorſitzender. 


Verlag von Rudolf Haupt in Leipzig. 


Flugschriften 
aus den ersten Jahren der Reformation. 


Unter Mitarbeit von 
H. Barge, G. Bossert, H. Burkhardt, H. Freytag, A. Götze, 
J. Grewing, W. Haupt, W. Köhler, G. Loesche, W. Lucke, 
A. Richel, K. Schottenloher, R. Windel, H. Zwicker 


herausgegeben 
von 


Otto Clemen. 


4 Bände. 8%. % 36— (Einzeln jeder Band / 9—) 


Mit den in diesen 4 Bänden veröffentlichten zahlreichen 
Flugsehriften ist der Stoff zwar keineswegs erschöpft, aber doch 
gewähren diese Bände eine anschauliche Vorstellung von dem 
überquellenden Reiehtum und der bunten Mannigfaltigkeit dieser 
Literatur. 

Jeder einzelnen Flugschrift geht eine direkt in die Schrift 
einführende Einleitung voraus und ein Anmerkungsapparat gibt 
Erläuterungen zu den sprachlichen oder inhaltlichen Schwierig- 
keiten. Da die Neudrucke die Originale ersetzen sollen, so sind 
die alten Drucke, in Fällen, wo mehrere Ausgaben Yorliegen; 
die Urdrucke genau wiedergegeben, nur offenbare Druckfehler 
sind verbessert, eindentige Abbreviaturen aufgelöst und die 
Interpunktion maßvoll modernisiert. Lesearten sind nur dann 
verzeichnet, wenn sie Sinn oder Ausdruck ändern. 

Ein ausführliches Register für alle 4 Bände ist dem 
letzten beigegeben und macht den reichen Stoff der wissen- 
schaftlichen Benutzung leicht zugänglich. 

Um die einzelnen Stücke auch Seminarübungen und Vor- 
lesungen dienstbar zu machen, sind Einzelausgaben zu wohl- 
teilen Preisen veranstaltet, über die ein besonderen Verzeichnis 
Interessenten gern zur Verfügung steht. 


Oruc von Ehrhardt Harras in Halle (Saale). 
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